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ค าน า 

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา สถานการณ์ในภาคชนบทและการเกษตรในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกได้รับการ
พิจารณาว่ามีการเปลี่ยนแปลง การพัฒนาและการคิดค้นนวัตกรรมอยู่เสมอ ซึ่งเหตุการณ์ส าคัญหลายๆอย่างได้
ตอบสนองต่อสภาพสังคมเศรษฐกิจ การเมือง และสิ่งแวดล้อม ด้วยเหตุนี้ประชากรในชนบทส่วนใหญ่ ที่มี
อาชีพเกี่ยวข้องกับการเกษตรและประมงต้องสร้างความยืดหยุ่นเพื่อเผชิญกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
อากาศและภูมิทัศน์ทางธรรมชาติ 

ภายใต้โครงการ FinServAccess ของกองทุนระหว่างประเทศเพ่ือพัฒนาเกษตรกรรม ( IFAD) และ
สมาคมสินเชื่อเกษตรและชนบทแห่งภาคพ้ืนเอเชียแปซิฟิก (APRACA) การทบทวนสภาพปัจจุบันของภาค
ชนบทและการเกษตรในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการเงินภาคชนบท เพ่ือให้ครอบคลุม
กับสถานการณ์ปัจจุบันที่มีความท้าทาย โอกาส ข้อจ ากัด และทิศทางในอนาคตส าหรับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ผู้เขียนหวังว่าข้อมูลในเอกสารฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่สถาบันและผู้ที่ต้องการศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่อง
ของการพัฒนาการเงินภาคชนบทในมุมมองระดับภูมิภาค 

เอกสารฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนด้านการศึกษาเชิงวิเคราะห์ของ Dr. Ganesh Thapa, ต าแหน่ง 
former regional economist จากกองทุนระหว่างประเทศเพ่ือพัฒนาเกษตรกรรม (IFAD) ณ กรุงโรม 
ประเทศอิตาลี ผู้ที่มีบทบาทในการปรับปรุง เพ่ิมจุดแข็งในส่วนของการเพ่ิมผลผลิต การสร้างก าไร และการ
สร้างความยั่งยืนโดยสถาบันต่างๆ และบุคลากรของการพัฒนาชนบทและการเกษตร 

นอกจากนี้ สมาชิกของ APRACA และเพ่ือนร่วมงาน จะสามารถใช้เอกสารฉบับนี้ให้เกิดประโยชน์ใน
การปฏิรูปทางการเงินและสถาบัน รวมทั้ง การเปลี่ยนแปลงรายบุคคลที่ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาที่
ผ่านมา ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า เอกสารฉบับนี้จะสามารถกระตุ้นให้เกิดงานวิจัยใหม่ๆ ในการพัฒนาที่มุ่งเน้น
เชิงระบบ และภายใต้ฐานข้อมูลแหล่งที่มาของภาคการเงินและภาคการเกษตร 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทสรุปผู้บริหาร 

การพัฒนาชนบทและการพัฒนาการเกษตรในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิคเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของประชากรและลักษณะภูมิทัศน์ทางธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง น ามาซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศและผลกระทบเป็นอันตรายอ่ืนๆ กลยุทธ์และวิธีการตอบสนองต่างๆ จึงถูก
คิดค้นขึ้นโดยองค์กรและเอกชนอย่างประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือให้สามารถจัดการกับความท้าทายและ
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

สถาบันการเงินภาคชนบทและสถาบันการเงินภาคการเกษตรเป็นหน่วยงานที่น่าสนใจที่มีบทบาทใน
การสนับสนุนคนและชุมชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ความเปลี่ยนแปลงที่หลากหลาย โอกาสและอุปสรรคต่างๆ ถูก
น ามาศึกษาและระบุเพื่อเป็นพื้นฐานของการปรับปรุงและเพ่ือให้มีการพัฒนาด้านการเงินที่ยั่งยืน 

การพัฒนาด้านการเงิน การเติบโตและความยากจนในภูมิภาค เป็นเรื่องหลักที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในแง่มุมพ้ืนฐานของการคิดค้นผลิตภัณฑ์ การท าก าไร ความปลอดภัย และความยั่งยืน หลายการศึกษา
น าเสนอผลกระทบในด้านบวกของการพัฒนาด้านการเงินที่จะช่วยลดปัญหาความยากจน โดยน าเสนอในสอง
แง่มุม คือ  การเติบโตที่เพ่ิมขึ้นและการเปลี่ยนแปลงช่องทางการกระจายรายได้จะส่งผลให้ความยากจนและ
ความเหลื่อมล้ าของรายได้ลดลง ถึงแม้ว่าการพัฒนาด้านการเงินจะไม่ส่งผลเฉพาะด้านบวกเพียงด้านเดียวต่อ
ความเหลื่อมล้ ารายได้ก็ตาม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาสถาบันการเงินระดับฐานรากในพ้ืนที่ยุทธศาสตร์และนวัตกรรม โดยมี
สถาบันการเงินเป็นผู้ด าเนินบทบาทที่ส าคัญในการออกกฎเกณฑ์และน าเสนอผลิตภัณฑ์บริการ จะท าให้เกิดผล
ทั้งในเชิงแคบและในเชิงกว้าง ช่วยให้คนจนที่เคยถูกกีดกันการเข้าบริการทางการเงินให้สามารถเข้าถึงบริการ
ทางการเงินได ้

ท่ามกลางความท้าทายในสิ่งใหม่ที่เกี่ยวข้องกับข้อก าหนดของการให้บริการทางการเงินภาคชนบท 
รวมถึงการออกแบบผลิตภัณฑ์ให้แก่ผู้มีรายได้น้อยและเกษตรรายย่อย; จ านวนเงินอุดหนุนที่เหมาะสม;  ความ
รุนแรงของผลกระทบ; ปัญหาหนี้สินเกินตัวของลูกหนี้รายย่อย; การถอดบทเรียนและการคิดค้นสิ่งใหม่; การ
หนุนเสริมพัฒนาสถาบันต่างๆ;  ความเชื่อมั่นในความยั่งยืน; การก ากับดูแลกิจการและออกกฎเกณฑ์ของ
สถาบันการเงินเพื่อให้มั่นใจว่าลูกค้าได้รับความคุ้มครอง 

สถาบันการเงินระดับฐานรากในภาคชนบทและการเกษตรกลับมีโอกาสที่จะก้าวหน้ามากขึ้นจากการ
เกิดขึ้นของธนาคารชุมชนกลางจะเป็นอีกช่องทางหนึ่งในการสนับสนุนเงินทุนเพ่ือรักษาฐานลูกค้า ;  การพลิก
โฉมบทบาทของตนเองในมุมมองของคู่ค้าต่างชาติ; การพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ์ทางการเงิน; การใช้
ประโยชน์จากเทคโนโลยีขั้นสูง; และบูรณาการร่วมมือกันทางธุรกิจเพ่ือคิดค้นผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 

 



เพ่ือระงับภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นจากวิกฤตทางการเงินในอนาคต การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
การสะท้อนกลับอย่างรุนแรงทางสถานการณ์ทางการเมืองและกฎเกณฑ์ต่างๆ เป็นสิ่งส าคัญที่ควรตระหนักถึง 
และในท้ายที่สุดทิศทางการด าเนินงานในอนาคตต้องเน้นการส่งเสริมให้สถาบันการเงินให้บริการทางการเงิน
อย่างทั่วถึงและมีความรับผิดชอบ สามารถตอบสนองความต้องการของคนและสังคมให้สามารถเข้าถึงและใช้
ประโยชน์ได ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Acronyms - อักษรย่อ 

ADB  Asian Development Bank ธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย 
AFD   Agence Francoise de Development ส านักงานเพื่อการพัฒนาแห่งประเทศฝรั่งเศส 
APRACA Asia-Pacific Rural and Agricultural Credit Association สมาคมสินเชื่อเกษตรและ 
   ชนบทแห่งภาคพ้ืนเอเชียและแปซิฟิค 
BAAC  Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives 
BRI  Bank Rakyat Indonesia  
CGAP   Consultative Group to Assist the Poor (องค์กรที่ตั้งขึ้นเพื่อต้องการให้คนด้อยโอกาส 
   หรือขาดปัจจัยทางการเงินให้เข้าถึงบริการทางการเงิน) 
CSFI  Center for the Study of Financial Innovations  
EU  European Union 
GDP  Gross Domestic Product ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
GIZ  Deustsche Gesellschaft for Internationale Zusammenarbeit  
IFAD  International Fund for Agricultural Development กองทุนระหว่างประเทศเพ่ือการ 
   พัฒนาเกษตรกรรม 
IPOs  International Peoples Organizations 
MFIs   Microfinance Institutions สถาบันการเงินระดับฐานราก  
MIX   Microfinance Information Exchange  
MRCP   Maharashtra Rural Credit Project  
NEPAD   New Partnership for Africa’s Development แผนแม่บทการพัฒนาแห่งแอฟริกา 
NGOs   Non-governmental Organizations องค์กรพัฒนาเอกชน 
OEDC   Organization for Economic Cooperation and Development  
   องค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
PARM   Platform for Agricultural Risk Management แฟลตฟอร์มจัดการความเสี่ยง 
   ด้านการเกษตร 
PKSF   Palli Karma Sahayak Foundation (องค์กรที่ก่อตั้งโดยรัฐบาลบังคลาเทศ 
   เพ่ือแก้ปัญหาความยากจน) 
POs   Peoples’ Organizations องค์กรภาคประชาชน 
SHGs   Self-Help Groups การให้กลุ่มช่วยเหลือกันเอง 
SPTF   Social performance Task Force (องค์กรไม่แสวงหาก าไรมีพันธกิจหลักในการพัฒนา  
   เผยแพร่ และส่งเสริมมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติที่ดีในการบริหารเพื่อให้บริการทางการเงิน 
   มีความปลอดภัยและเป็นประโยชน์ต่อลูกค้า) 
 



UNCDF  United Nations Capital Development Fund กองทุนพัฒนาเงินทุนแห่งสหประชาชาติ
USAID  United States Agency for International Development องค์กรเพ่ือการพัฒนาระหว่าง 
   ประเทศแห่งสหรัฐอเมริกา 
USSPM  Universal Standards for Social Performance Management หลักมาตรฐานสากล 
   การบริหารเพ่ือผลงานทางสังคม 
WFP   World Food Programme โครงการอาหารโลก 
WRMF   Weather Risk Management Facility (ก่อตั้งขึ้นโดยความร่วมมือของ WFP และ IFAD  
   วัตถุประสงค์เพ่ือลดความเสี่ยงด้านสภาพภูมิอากาศและอ่ืนๆที่อาจมีผลต่อผลผลิตของ 
   เกษตรกรรายย่อย) 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1.1 กำรพัฒนำทำงด้ำนกำรเงิน กำรเติบโต และปัญหำควำมยำกจน 

 มีหลายบทความเกี่ยวกับผลกระทบของการพัฒนาทางการเงินในระดับเศรษฐกิจมหภาค ปริมาณ
จ านวนตัวกลางทางการเงินไม่เพียงบ่งบอกถึงการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจและการจ้างงานเท่านั้น แตม่ีความ
เชื่อว่าปริมาณจ านวนตัวกลางทางการเงินยังสามารถส่งผลกระทบถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจได้เช่นกัน (Pasali 
2013, Levine 2005) การพัฒนาทางด้านการเงินมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกับการเติบโตด้านเศรษฐกิจ
ผ่าน 2 กลไก คือ การลดต้นทุนการท าธุรกรรม และเพ่ิมช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและความเสี่ยงทั้ง
ระบบเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามหากเศรษฐกิจในประเทศที่ขาดการก าหนดกรอบการด าเนินงานทางด้านสถาบัน
ทางการเงินทีชัดเจน ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะไม่เป็นไปในทางทิศทางเดียวกันหรือไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน
ในด้านการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจกับปริมาณจ านวนตัวกลางทางการเงิน (Demetriades and Law 2006) 
ตามท่ี Greenwood และ Jovanovic (1990) ได้จัดท าโมเดลเป็นกรณีพิเศษซึ่งแสดงให้เห็นว่าการพัฒนา
ทางด้านการเงิน ความเลื่อมล้ าทางสังคม และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน ซึ่ง
ขั้นตอนการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาด้านการเงินนั้นช่วยให้มีการจัดสรรการเข้าถึงทุนในการด าเนินธุรกิจ 
ส่งเสริมให้เกิดการเติบโตในภาพรวม และให้ประโยชน์กับผู้ยากจนในท้ายที่สุด ในการนี้ ผลการกระจายของ
การพัฒนาด้านการเงินที่ส่งผลดีกับผู้ยากจนนั้น ขึ้นอยู่กับระดับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ โดยในระยะเริ่มต้น
ของการพัฒนาจะมีเพียงกลุ่มคนรวยที่ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากการบริการด้านการเงินที่พัฒนาขึ้น แต่ใน
ระยะท้ายการเข้าถึงแหล่งเงินทุนจะเพ่ิมมากยิ่งข้ึนขยายไปยังกลุ่มสังคนในชั้นต่างๆ ได้รับประโยชน์มากขึ้นใน
การพัฒนาด้านการเงินนี้ ซึ่งการเพิ่มการเข้าถึงแหล่งเงินทุนน าไปสู่เสถียรภาพทางการเงินมากยิ่งขึ้น (Han and 
Melecky 2013) 

 ผลจากการศึกษาพบว่าการพัฒนาทางการเงินช่วยลดปัญหาความยากจน Beck และคณะ (2007) ได้
ทดสอบผลกระทบการพัฒนาทางการเงินต่อความยากจนโดยผ่าน 2 ช่องทาง คือ การเติบโตในภาพรวม และ
การเปลี่ยนแปลงการกระจายรายได้ โดยผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า 60% ของผลกระทบต่อการลดความ
ยากจนเป็นผลมาจากการเติบโตในภาพรวมของเศรษฐกิจ และอีก 40% ผ่านการลดลงของความไม่เท่าเทียม
กันของรายได้ ความไม่สมบูรณ์ทางการเงิน เช่น ขาดข้อมูลที่เพียงพอ และต้นทุนการท าธุรกรรมทางการเงิน 
อาจส่งผลกระทบต่อคนยากจนมากกว่าปกติ เนื่องจากไม่มีหลักประกัน และประวัติการช าระหนี้  ดังนั้น เพื่อ
ผ่อนปรนข้อจ ากัดการขอสินเชื่อของคนยากจนจะเป็นประโยชน์มากยิ่งขึ้น  อีกท้ัง ข้อจ ากัดการเข้าถึงสินเชื่อ
ท าให้ไม่เพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารการจัดสรรแหล่งเงินทุนและความเหลื่อมล้ าของรายได้มากข้ึน จากการ
จ ากัดการไหลเข้าของเงินทุนให้กับคนยากจนซึ่งมีอัตราดอกเบี้ยที่สูงกว่าปกติเนื่องจากคาดหวังผลตอบแทนที่
สูง 
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 Claessens และ Feijen (2006) ท าการศึกษาโดยเฉพาะว่าการพัฒนาด้านการเงินส่งผลกระทบต่อ
การขาดสารอาหารหรือไม่ ช่วงระยะเวลาการวิเคราะห์คือปี 2523-2546 โดยในทางทฤษฎีบางช่องทาง
สามารถระบเุจาะจงได้ว่าการพัฒนาภาคการเงินมีผลกระทบต่อการขาดแคลนสารอาหาร ก่อนอื่นการออมและ
สินเชื่อจะช่วยให้เกิดการบริโภคเพ่ิมขึ้นเมื่อมีรายได้หรือปัจจัยอื่นๆ ประการที่สองการเข้าถึงบริการทางการเงิน
ช่วยลดการจัดหาเงินทุนของการลงทุนที่มีประสิทธิผล เช่น อุปกรณ์การเกษตร ดังนั้นการเพ่ิมผลผลิตและ
รายได้ของเกษตรกรรายย่อยและลดปัญหาการขาดสารอาหาร ประการที่สามอาจมีเป็นประโยชน์เพิ่มเติม
ส าหรับครัวเรือนที่มีรายได้น้อยโดยไม่ต้องเข้าถึงบริการทางการเงิน ซ่ึงเป็นผลมาจากมีผลผลิตทีสู่งขึ้นและราคา
ลดลง พวกเขาแสดงให้เห็นว่าสินเชื่อภาคธุรกิจมีผลกระทบในแง่ลบเป็นวงกว้างต่อปัญหาการขาดสารอาหาร
ผ่านการเพ่ิมขึ้นของผลิตผลทางการเกษตรโดยทั่วไปและสูงกว่า โดยเฉพาะปศุสัตว์ พืชไร่ และธัญพืช 

 Imai, Gaiha และ Thapa (2008) ได้ท าการทดลองในประเทศเอเชีย 9 ประเทศ (บังคลาเทศจีน
อินเดียอินโดนีเซีย, มาเลเซีย, ปากีสถาน, ฟิลิปปินส์, ไทยและเวียดนาม) ในช่วงเวลา 2503-2549 โดยใช้แผง
ควบคุมข้อมูล. ผลการวิจัยพบว่าบทบาททางการเงินในต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) และการ
เพ่ิมประสิทธิผลการผลิตในภาคเกษตรกรรม เป็นไปทิศทางเดียวกัน  การพัฒนาด้านการเงินช่วยลดความ
เหลื่อมล้ าความไม่เท่าเทียมกันด้านรายได้ อย่างไรก็ตาม วิธีการวัดความไม่เท่าเทียมถูกแทนโดยบริเวณสัดส่วน
ของคนยากจนที่สุดของ GDP การพัฒนาทางการเงินก็หยุดที่จะมีผลกระทบใด ๆ ชี้สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นการ
ยกเว้นคนจนที่สุดในกลุ่มประเทศในเอเชีย ที่พิจารณาแล้วภาวะขาดสารอาหารก็ลดลงโดยตรงจากการเติบโต
ทางการเงิน (ในแง่ของสินเชื่อภาคเอกชนใน GDP) หรือทางอ้อมผ่านการเติบโตของผลิตผลทางการเกษตร 

 อย่างไรก็ตามการพัฒนาทางการเงินไม่ได้ส่งผลให้ลดความไม่เท่าเทียมกันของรายได้เสมอไปในทุก
กรณ ีในความเป็นจริง Greenwood และ Jovanovic (1990) คาดว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาทาง
การเงิน ความไม่เท่าเทียม และการพัฒนาเศรษฐกิจ ในทุกข้ันตอนของการพัฒนาเศรษฐกิจการพัฒนาทาง
การเงินปรับปรุงการจัดสรรเงินทุน เพ่ิมการเจริญเติบโตในภาพรวม และในที่สุดส่งผลดีต่อคนจน อย่างไรก็ตาม
ผลการกระจายของการพัฒนาทางการเงินและผลกระทบสุทธิต่อคนจนนั้นขึ้นอยู่กับระดับของการพัฒนา
เศรษฐกิจ ในช่วงแรกของการพัฒนามีเพียงคนรวยเท่านั้นที่สามารถเข้าถึงและได้รับประโยชน์โดยตรงจาก
ตลาดการเงินที่ดีขึ้น ในระยะต่อมาเมื่อการเข้าถึงมีมากขึ้น ผลประโยชน์ต่อสังคมในชั้นอ่ืนจะเป็นวงกว้างมาก
ขึ้น ซึ่งได้รับประโยชน์โดยตรงจากการพัฒนาทางการเงิน 
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บทท่ี 2  
กำรพัฒนำ ไมโครไฟแนนซ์ 

 
2.1 ไมโครไฟแนนซ์ และควำมยำกจน : มุมมอง  
ผลการศึกษาส่วนใหญ่เกี่ยวกับผลกระทบของไมโครไฟแนนซห์รือการให้สินเชื่อรายย่อยต่อความยากจนหรือรายได้ มักขึ้นอยู่
กับหลักฐานระดับจลุภาคทีม่าจากข้อมูลครัวเรือน (Imai et al. 2010, Khandker 2005, Mosley 2001) ขณะทีก่ารศึกษา
ระดับมหภาคยังมีข้อจ ากัดเนื่องจากการขาดข้อมลูระดับจุลภาคทีเ่ชือ่ถือได้ ผลการศึกษาล่าสดุ (Imai, Gaiha, Thapa และ 
Annim 2012) ได้วิเคราะหผ์ลกระทบระดับมหภาคของการให้สินเช่ือรายย่อยต่อความยากจนโดยใช้ข้อมูลตัดขวางตามเวลา ปี 
2007 ครอบคลุม 48 ประเทศในภมูิภาคทีก่ าลังพัฒนา และข้อมูลภาคตัดขวางทางยาวสองช่วงระยะเวลา (ปี 2003 และปี 
2007) ครอบคลุม 61 ประเทศ การศึกษานี้ใช้ข้อมูลของ Microfinance Information Exchange :MIX (2010) และดัชนีการ
พัฒนาโลก 2011 (ธนาคารโลก 2011) ผลการศึกษาสะท้อนว่าการให้สินเช่ือรายย่อยไม่เพียงช่วยลดอบุัติการณ์ของความ
ยากจน แต่ยังช่วยลดระดับความลกึและความรุนแรงของความยากจน ปัจจัยอื่นท่ีน าไปสู่การลดความยากจนยังรวมถึง
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ต่อหัว และส่วนแบ่งของสนิเช่ือใน GDP ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดพัฒนาการทางการเงินของ
เศรษฐกิจ ผลการศึกษายังช้ีให้เห็นว่าระดับความยากจนเพิ่มสูงขึ้นในภาวะเศรษฐกิจถดถอยทีไ่ม่รุนแรง เมื่อสินเช่ือรวมต่อหัว, 
GDP ต่อหัว และส่วนแบ่งสินเช่ือใน GDP ลดลงเล็กน้อย แบบจ าลองในการศึกษาช่วยเพิ่มความแม่นย าให้กับหลักฐานที่ไม่เป็น
ทางการเกี่ยวกับการถดถอยของสถาบันการเงินรายย่อย (Microfinance Institutions :MFIs) ที่ส่งผลเสียต่อคนยากจน โดย
ความยั่งยืนของ MFIs จะช่วยลดการแผ่ขยายความยากจนทีเ่ป็นผลกระทบจากการฟื้นตัวอย่างค่อยเปน็ค่อยไปของเศรษฐกิจ
โลก 
 
2.2 ไมโครไฟแนนซ์ : ผลกระทบต่อระดับจุลภำค 
ผลการศึกษาจ านวนมากจากการทดลองควบคุมแบบสุ่ม แสดงให้เห็นว่าบริการทางการเงินอย่างเป็นทางการมีผลกระทบเชิง
บวกต่อตัวช้ีวัดทางเศรษฐศาสตรจ์ลุภาคต่างๆ เช่น การบรโิภคของภาคครัวเรือน ความเป็นอยู่ท่ีดี และกิจกรรมทางธุรกิจ ซึ่ง
ผลกระทบดังกล่าวจะแตกต่างกันไปตามประเภทผลติภณัฑ์ทางการเงิน Attanasio และคณะ (2011) พบว่าผลกระทบทีม่ี
นัยส าคญัของกลุ่มสินเชื่อรายย่อยต่อการบรโิภคอาหารในประเทศมองโกเลีย โดยมสีาเหตุส าคญัจากการติดตามและตรวจสอบ
สินเช่ือของกลุ่มที่ดีขึ้น ซึ่งสะท้อนความมีวินัยในการเลือกและด าเนนิการโครงการ การศึกษาเพิม่เตมิเกี่ยวกับการเข้าถึงสินเช่ือ
ของผู้บริโภคในแอฟริกาใต้ พบว่าผู้กู้มีความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้นในมิติของรายได้และการบริโภคอาหาร การตัดสินใจภายในครัวเรือน 
สถานะของผู้กู้ในชุมชน และสถานะสุขภาพโดยรวม (Karlan และ Zinman 2010) การขยายโอกาสในการเข้าถึงเครดิตส่งผล
กระทบเชิงบวกต่ออ านาจการตัดสนิใจของผู้หญิงในครัวเรือน (Angelucci et al. 2013) 

ผลการศึกษาจ านวนมากพบผลกระทบเชิงบวกของการเข้าถึงสินเช่ือรายย่อยผ่านตัวช้ีวัดเชิงเศรษฐกจิ รวมถึงรายได้และขนาด
ของธุรกิจ ขนาดของกิจกรรมการเกษตร และความหลากหลายของปศุสัตว์ (Attanasio et al. 2011, Ausburg et al . 2012, 
Angelucci et al. 2013, Crepon et al. 2011, Field et al. ฉบับก่อนการเผยแพร่) การเข้าถึงสินเช่ือรายย่อยยังเพิ่ม
ความสามารถของผู้ประกอบการขนาดเล็กในการรับมือกับความเสี่ยง อย่างไรก็ตาม ไม่พบการเพิ่มขึ้นของตัวช้ีวัดด้าน
สวัสดิการในระยะยาว เช่น การศกึษาสุขภาพ หรือการเพิ่มบทบาทผู้หญิง เนื่องจากการเข้าถึงสินเช่ือรายย่อย (Banerjee 
2013) 

การศึกษาความหลากหลายของผลิตภณัฑส์ินเช่ือรายย่อย ส่วนใหญมุ่่งเน้นผลกระทบของสินเช่ือรายยอ่ยต่อความเป็นอยู่ของ
คนยากจน แต่ยังให้ความส าคญักบัผลติภณัฑ์ทางการเงินที่ช่วยเสรมิสวัสดิการของคนยากจน เช่น การออมและการประกันภัย 
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงผลกระทบเชิงบวกด้านการออมและการบริโภคทีด่ีขึ้น การเพิ่มทุนหมุนเวียน และบทบาทผู้หญิง 
Ashraf และคณะ (2010) พบว่ามีผลกระทบเชิงบวกในการเข้าถึงบญัชีเงินฝากออมทรัพย์จากบทบาทของผู้หญิงในฟิลิปปินส์ 
โดยผู้หญิงมีบทบาทในการตัดสินใจในครัวเรือนเพิม่ขึ้นในทิศทางเดียวกับการซื้อสินค้าคงทนของผู้หญิงที่เพ่ิมขึ้น การเข้าถึง
บัญชีออมทรัพย์ประเภทน้ีส่งผลใหม้ีการใช้จ่ายด้านอาหารส าหรับครอบครัวเพิ่มขึ้น การลงทุนในธุรกิจที่ผู้หญิงเป็นเจ้าของ 
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และการลงทุนเพื่อป้องกันปัญหาสขุภาพในเคนยา รวมถึงมีการใช้จ่ายและผลผลติที่เพิ่มขึ้นในมาลาวี (Dupas และ Robinson 
2013, Brune et al) 2013) การประกันภัยสามารถช่วยคนยากจนในการลดความเสี่ยงและจัดการกบัภาวะวิกฤตเร่งด่วน 
ตัวอย่างเช่น การประกันดัชนีสภาพอากาศท าให้เกษตรกรในอินเดียเปลี่ยนรูปแบบการประกอบอาชีพเกษตรเพื่อยังชีพ เป็น
ปลูกพืชเศรษฐกิจท่ีมีความเสี่ยงสูงขึ้นแต่ให้ผลตอบแทนทีสู่งกว่า (Cole et al. 2013) นอกจากน้ี ในกานายังมีรายงานที่
คล้ายกันว่าเกษตรกรมีผลตอบแทนและรายได้สูงขึ้นเนื่องจากการใช้ปุ๋ยและการจ้างแรงงานทีสู่งขึ้น (Karlan et al. 2014) 
 

2.3 ผลกระทบของสินเชื่อรำยยอ่ยต่อควำมยำกจน: ประสบกำรณ์โครงกำร IFAD 
ผลการศึกษาจ านวนมากได้วเิคราะห์ผลกระทบของการใหส้ินเช่ือรายย่อยต่อความเป็นอยู่ของคนยากจน ตัวอย่างเช่น Gaiha 
(2001) ได้ทบทวนโครงการสินเช่ือชนบทมหาราษฏระ (The Maharashtra Rural Credit Project : MRCP) ซึ่งเป็นโครงการ
สินเช่ือขนาดเล็กท่ีสนับสนุนโดยกองทุนระหว่างประเทศเพื่อการพัฒนาการเกษตร (The International Fund for 
Agricultural Development :IFAD) และด าเนินการในรัฐมหาราษฏระของอินเดีย โดยเน้นกระบวนการด าเนินงานและ
เป้าหมายที่กลุ่มสตรยีากจนในชนบท และการตัดสินใจระหว่างความครอบคลุมกลุม่ผู้ยากจนและความยั่งยืนของโครงการ ข้อ
ค้นพบท่ีส าคัญของการศึกษานีม้ีดงันี้  

 การให้สินเช่ือบุคคลภายใต้โครงการให้ผลประโยชน์ต่อผู้ทีไ่ม่ใช่คนยากจนมากกว่าคนยากจน อย่างไรกต็าม กลุ่ม
ช่วยเหลือตนเอง (SHG) ที่มีประวตัิดีส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงท่ียากจน 

 การเข้าไม่ถึงแหล่งเงินทุนของกลุ่มยากจนท่ีสุด (เช่น ชนพ้ืนเมือง / ประชากรเผ่า) ส่วนหน่ึงเป็นผลจากการขาดการ
รับรู้เกี่ยวกับโครงการและความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ แต่ปัจจยัหลักมาจากการกดีกันทางสังคม ความต่อต้าน
ของวรรณะสูง และความสมัพันธ์ระหว่างพนักงานธนาคาร Sarpanch (ผู้น าหมู่บา้น) และคณะกรรมการพัฒนา
หมู่บ้าน 

 ขั้นตอนการใหส้ินเช่ือใช้เวลานานกว่าส าหรับคนยากจน ยิ่งกว่านั้นผูท้ี่มีฐานะมีหลักประกันสินเช่ือท่ีสูงกว่ามาก 
 กลุ่ม SHGs แสดงถึงวินัยทางการเงินเป็นท่ีน่าพอใจ สะท้อนผ่านการช าระเงินกู้ในอัตราที่สูง 
 มีข้อบ่งช้ีว่าเพศชายมีบทบาทในการเลือกและใช้สินทรัพย์ โดยยังไมม่ีรายงานกรณลีะเมิด 
 การรวมบริการทางการเงินเข้ากับการประกันภัยบางรูปแบบ (เช่น การคุ้มครองความเจ็บป่วยและอุบตัเิหตุ) จะท าให้

โครงการมคีวามน่าดึงดูดยิ่งข้ึนส าหรับคนยากจนในชนบท เนื่องจากความสามารถท่ีจ ากัดในการรับมือภาวะวิกฤต
หรือเหตุฉุกเฉิน 
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บทท่ี 3 
กำรเข้ำถึงทำงกำรเงิน 

แม้ว่าจะมีความพยายามในอดีตในการรวบรวมตัวบ่งชี้การเข้าถึงทางการเงินจากผู้ให้บริการทางการเงินรวมทั้ง
จากผู้ใช้ฐานข้อมูล Global Findex เป็นความพยายามครั้งแรกท่ีส าคัญในการให้ข้อมูลข้ามประเทศ ในแต่ละ
ช่วงเวลา เกี่ยวกับการใช้งานทางการเงินของแต่ละบุคคล (Demirguc-Kunt และ Klapper 2012) ตัวบ่งชี้
ระดับโลกของ Findex ได้วัดการใช้บริการทางการเงิน โดยตัวชี้วัดดังกล่าวได้มาจากข้อมูลการส ารวจที่เก็บ
รวบรวมในปี 2011 ซึ่งครอบคลุมผู้บรรลุนิติภาวะแล้วมากกว่า 150,000 คน ใน 148 ประเทศ 

การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าประมาณครึ่งหนึ่งของผู้บรรลุนิติภาวะแล้วในโลกหรือประมาณ 2.5 พันล้านคนไม่มี
บัญชีส่วนตัวหรือบัญชีร่วมกันกับสถาบันการเงินที่เป็นทางการ ได้แก่ ธนาคาร เครดิตยูเนี่ยน สหกรณ์ ที่ท าการ
ไปรษณีย์หรือสถาบันการเงินรายย่อย (Microfinance Barometer 2014) ในประเทศก าลังพัฒนา 59% ของ
ผู้บรรลุนิติภาวะแล้วไม่มีบัญชีกับสถาบันการเงินที่เป็นทางการ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศท่ีพัฒนาแล้วผู้บรรลุ
นิติภาวะแล้วและไม่มีบัญชีกับสถาบันการเงินที่เป็นทางการมีเพียง 11% เท่านั้น ความแตกต่างของบัญชีมี
ความหลากหลายมาก โดยความแตกต่างนี้มีความเกี่ยวข้องกับภูมิภาค เพศ สถานะทางเศรษฐกิจ รวมถึง
ระหว่างชนบทกับเขตเมือง 

เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลในภูมิภาคต่างๆของโลกแล้ว พบว่าเอเชียตะวันออกและแปซิฟิกมีผู้บรรลุนิติภาวะที่มี
การท าธุรกรรมกับธนาคารหรือไม่มีบัญชีต่ าสุดหรือที่ 55% ในขณะที่ในเอเชียใต้ผู้บรรลุนิติภาวะถึง 2 ใน 3 
เป็นผู้ที่ไม่มีบัญชี ซึ่งสูงกว่าในเขตซับซาฮาราของทวีปแอฟริกาและตะวันออกกลางและภูมิภาคแอฟริกาเหนือ 
แต่ต่ ากว่าในภูมิภาคอ่ืน ๆ (ตารางที่ 1) ทั่วโลก 53% ของผู้หญิงไม่ได้มีบัญชีอย่างเป็นทางการซึ่งสูงกว่า 45% 
ส าหรับผู้ชาย ข้อมูลนี้เป็นตัวบ่งชี้ถึงความเหลื่อมล้ าทางเพศท่ีกว้างมาก แม้ว่าในทุกภูมิภาคผู้หญิงมีสิทธิ์เข้าถึง
บัญชีที่เป็นทางการน้อยกว่า แต่ความเหลื่อมล้ าทางเพศในเอเชียใต้มีระดับที่สูงที่สุด (75% ส าหรับผู้หญิงที่
ไม่ได้ท าท าธุรกรรมกับธนาคารและ 59% ส าหรับผู้ชายที่ไม่ได้ท าธุรกรรมกับธนาคาร) ทั่วโลกมีผู้บรรลุนิติภาวะ
เพียง 77% ที่มีรายได้น้อยกว่า 2 เหรียญสหรัฐต่อวันเป็นผู้ที่ไม่มีบัญชีอย่างเป็นทางการ ในประเทศก าลัง
พัฒนากลุ่มคนที่ร่ ารวยที่สุดมีค่าเฉลี่ยของการมีบัญชีแบบเป็นทางการมากกว่ากลุ่มที่ยากจนที่สุดที่มีบัญชีแบบ
เป็นทางการมากกว่าสองเท่า ในทุกภูมิภาคผู้บรรลุนิติภาวะในพ้ืนที่ชนบทมีโอกาสน้อยที่จะมีบัญชีเป็นทางการ
มากกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในเมือง อย่างไรก็ตามนวัตกรรมทางเทคโนโลยีและอ่ืน ๆ สามารถช่วยลดข้อ จ ากัด นี้ได้
เป็นอย่างมากดังที่แสดงให้เห็นโดยการใช้โทรศัพท์มือถือเพ่ือจุดประสงค์ด้านการธนาคารในหลายประเทศท่ัว
โลก 
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Table 1. Global Unbanked People in 2011 

 
Region Unbanked 

people 
Share of 

women 
(%) 

Share 
of 
men 
(%) 

Urban 
share 
(%) 

Rural 
share 
(%) 

Million % 
East Asia & Pacific 648 45 48 42 29 50 
South Asia 764 67 75 59 61 69 
Middle East & North Africa 207 82 87 77 82 89 
Europe & Central Asia 171 55 60 50 49 58 
Sub-Saharan Africa 359 76 79 73 60 79 
Latin America & Caribbean 252 61 65 56 56 66 
World total 2 401 49 53 45 41 54 

Source:  Global Findex Database 

อุปสรรคต่อการเข้าถึงทางการเงินของทั่วโลก เหตุผลที่ถูกอ้างถึงบ่อยที่สุดส าหรับการไม่มีบัญชีแบบทางการ 
(อ้างถึง 30% ของผู้บรรลุนิติภาวะที่มีบัญชีแบบทางการ) คือการขาดเงินเพียงพอที่จะใช้ นี่แสดงให้เห็นว่าผู้ที่มี
รายได้น้อยหรือมีรายได้ไม่สม่ าเสมอไม่ได้มองว่าการมีบัญชีที่เป็นทางการเป็นความจ าเป็น เหตุผลทั่วไปอื่น ๆ ที่
ไม่มีบัญชีที่เป็นทางการก็คือธนาคารหรือบัญชีมีราคาแพงเกินไป (กล่าวถึงโดผู้บรรลุนิติภาวะ 25% ที่มีบัญชี
เป็นทางการ) และสมาชิกครอบครัวคนใดคนหนึ่งมีบัญชีอยู่แล้ว (อ้างถึง 25%) เหตุผลอื่น ๆ ที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามกล่าวถึงคือธนาคารอยู่ไกลเกินไป (อ้างถึง 20%), ขาดเอกสารที่จ าเป็น (18%), ขาดความเชื่อมั่น
ในธนาคาร (13%) และเหตุผลทางศาสนา (5%) 

ระยะทางถึงธนาคารเป็นอุปสรรคส าคัญในพ้ืนที่ชนบทมากกว่าในเมือง อย่างไรก็ตามเทคโนโลยีและนวัตกรรม
อ่ืน ๆ มีศักยภาพท่ีจะช่วยเอาชนะข้อจ ากัด นี้ ตัวอย่างเช่น การท าธุรกรรมทางการเงินผ่านมือถือแสดง
ศักยภาพของนวัตกรรมทางเทคนิคเพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงทางการเงิน นวัตกรรมเหล่านี้ท าให้คนที่ด้อยโอกาส
สามารถท าธุรกรรมทางการเงินได้ค่อนข้างถูกและเชื่อถือได้ ในท านองเดียวกันในประเทศก าลังพัฒนาหลาย
แห่งเริ่มมีการใช้รูปแบบต่างๆของธนาคารไร้สาขาซี่งมีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วในช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมา 
รูปแบบที่ได้รับความนิยมอย่างหนึ่งคือการใช้ตัวแทนธนาคารโดยมีการด าเนินกิจการในร้านค้าปลีก สถานี
บริการน้ ามันหรือที่ท าการไปรษณีย์ ในประเทศแถบเอเชียเช่น บังคลาเทศ ลาว เนปาลและฟิลิปปินส์ผู้ถือบัญชี
มากกว่า 10% รายงานว่าได้มีการท าธุรกรรมโดยผ่านตัวแทนธนาคารแล้ว (Demirguc-Kunt และ Klapper 
2013) 

รัฐบาลในหลายประเทศก าลังใช้บัญชีอย่างเป็นทางการมากขึ้นในการโอนเงินให้กับคนจน ตัวอย่างเช่นใน
ประเทศอินเดียรัฐบาลเพ่ิงเริ่มฝากเงินบ านาญและเงินทุนการศึกษาเข้าบัญชีธนาคารของประชาชน 250,000 
คนใน 20 เขต มีแผนจะขยายโครงการนี้ซึ่งมีศักยภาพในการป้องกันการทุจริตและขยายการเข้าถึงทางการเงิน 
(Harris 2013) 

ในประเทศก าลังพัฒนาครอบครัวและเพ่ือนเป็นแหล่งของสินเชื่อที่มีการกู้ยืมเป็นส่วนใหญ่ของผู้บรรลุนิติภาวะ
แต่ในประเทศที่มีรายได้สูง การกู้ยืมเงินจะกระท าผ่านสถาบันการเงินที่เป็นทางการ ทั้งนี้ในเอเชียตะวันออก
และแปซิฟิกและเอเชียใต้มีเพียง 9% ของผู้บรรลุนิติภาวะมีการกู้ยืมผ่านแหล่งที่เป็นทางการ (Demirguc-
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Kunt และ Klapper 2013) บางประเทศในเอเชียเช่นบังคลาเทศ (23% ของผู้ใหญ่) ศรีลังกา (15%) และไทย 
(15%) มีการรายงานว่า การกู้ยืมจะด าเนินการในสถาบันการเงินที่เป็นทางการในระดับที่สูงมากกว่าภูมิภาค
หรือประเทศอ่ืนๆ ซึ่งอาจเป็นภาพสะท้อนของรูปแบบชุมชนที่ประเทศเหล่านี้มีการให้สินเชื่อขนาดเล็กแก่คน
จน เหตุผลที่พบบ่อยที่สุดส าหรับการกู้ยืมเงินที่มีการรายงานพบว่าวัตถุประสงค์คือกรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือด้าน
สุขภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมู่ผู้ที่ยากจนที่สุดเหตุผลส าคัญคือการช าระค่าเล่าเรียน การก่อสร้างบ้าน งาน
ศพหรืองานแต่งงาน 

มีเพียงประมาณ 20% ของผู้บรรลุนิติภาวะในเอเชียใต้เท่านั้นที่รายงานว่ามีการออมเงินในช่วง 12 เดือนที่ผ่าน
มา โดยมีครึ่งหนึ่งของพวกเขามีการออมไว้ที่สถาบันการเงินที่เป็นทางการ ในทางตรงกันข้าม 40% ของผู้บรรลุ
นิติภาวะในเอเชียตะวันออกและแปซิฟิกมีการออมเงินในสถาบันการเงินที่เป็นทางการ นอกจากนี้มีเพียง 17% 
ของผู้บรรลุนิติภาวะในประเทศก าลังพัฒนาเท่านั้นที่ซื้อประกันสุขภาพ มีความหลากหลายทั่วภูมิภาค เช่นใน
ประเทศจีน 47% ของผู้บรรลุนิติภาวะซื้อประกันสุขภาพ ในขณะที่เพียง 9% ในเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก 
(ยกเว้นจีน) และ 5% ในเอเชียใต้รายงานว่ามีการซื้อการประกันสุขภาพ แม้ว่าคนท างานในภาคเกษตร (รวมถึง
การประมงและป่าไม้) มีความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับสภาพอากาศเพียง 6% ในรายงานภาคนี้มีการซื้อประกันภัย
พืชผล ประกันปริมาณน้ าฝนหรือประกันภัยปศุสัตว์ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 

3.1 ควำมครอบคลุมของกำรเงินระดับจุลภำคในเอเชียแปซิฟิก 

ไมโครไฟแนนซ์ได้กลายเป็นเครื่องมือส าคัญในสร้างความเข้าถึงทางการเงิน ตารางที่ 2 แสดงจ านวนผู้กู้ใน
ภูมิภาคต่างๆของโลกขนาดของสัดส่วนและส่วนแบ่งของผู้กู้ในชนบท ข้อมูลนี้มาจากข้อมูลของสถาบันการเงิน
รายย่อย (MFIs) 1,252 แห่งที่รายงานต่อ MIX และเป็นตัวแทนของผู้ให้บริการไมโครไฟแนนซ์ส่วนใหญ่ในโลก 
ในปี 2555 MFIs เหล่านี้ให้สินเชื่อมูลค่า 81.5 พันล้านเหรียญสหรัฐหรือคิดเป็นจ านวนลูกค้าผู้กู้จ านวน 91.4 
ล้านราย ลูกค้าเหล่านี้เป็นลูกค้าท่ีมีรายได้ต่ าและประมาณสองในสามเป็นลูกค้าเหล่านี้อาศัยในชนบท มีการ
ขยายตัวเพ่ิมขึ้น 5% ในปี 2555 หลังจากท่ีลดลง 4% ในปี 2554 โดยมีทุกภูมิภาคและมี 73 ประเทศจาก 95 
ประเทศที่รายงานการขยายตัวของการขยายงานในปี 2555 (Microfinance Barometer 2014) 

เอเชียใต้เพียงอย่างเดียวมีผู้กู้ 47.5 ล้านคนคิดเป็น 52% ของยอดรวมของโลก สถาบันการเงินรายย่อย (MFIs) 
ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดจ านวน 100 แห่งมีถึง 43 แห่งอยู่ในภูมิภาคนี้ หรือคิดเป็นประมาณครึ่งหนึ่งของผู้กู้ท่ัวโลก 
ภูมิภาคนี้ยังเป็นผู้น าในด้านสัดส่วนของผู้กู้หญิง (92%) และส่วนแบ่งของผู้กู้ในชนบทที่อยู่ในเอเชียตะวันออก
และแปซิฟิกถึง 80% 

ผู้กู ้12.8 ล้านคน (14% ของยอดรวมทั่วโลก) กับ 71% ของชนบทและ 64% ของผู้กู้หญิง ภูมิภาคนี้มีสัดส่วน
สูงสุดเป็นอันดับสอง โดยมีจ านวนเงินกู้ 21.2 พันล้านเหรียญสหรัฐรองจากละตินอเมริกาและแคริบเบียน ที่มี
การกู้ 33.4 พันล้านเหรียญสหรัฐ 
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Table 2. Microfinance coverage, 2012 

 
 

Region 
Number 
of 
borrower
s 

Annual 
Growth 
(%) 

Share of 
rural 

borrower
s 
% 

Portfoli
o size 
(USD 

billion) 

No. 
of 

MFIs 
reportin
g to Mix 

Total 
millio
n 

Mal
e 
(%
) 

Femal
e 
(%) 

 
2012 

 
2013 

East Asia & Pacific 12.8 36 64 7.2 3.5 71 21.2 157 
South Asia 47.5 8 92 2.9 9.6 80 8.9 166 
Middle East & North Africa 1.8 41 59 1.9 1.0 45 1.6 39 
Europe & Central Asia 2.7 53 47 9.2 3.7 64 11.4 206 
Sub-Saharan Africa 7.3 37 63 10.9 0.9 54 4.9 313 
Latin America & Caribbean 19.2 32 68 8.2 2.8 37 33.4 374 
World total 91.2 21 79 5.0 6.5 66 81.5 1 252 

Source: Mix Market 

3.2 สินเชื่อสถำบันเพื่อภำคชนบทและกำรเกษตร 

ท่ามกลางสาเหตุของความยากจนในชนบทการขาดการเข้าถึงบริการทางการเงินที่เป็นทางการและมีบริการ
ทางการเงินที่เพียงพอ สาเหตุเหล่านี้ยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการเลือกในสังคมของคนยากจนในชนบทและ
เกษตรกรรายย่อย (IFAD 2009) การศึกษาจ านวนมากแสดงให้เห็นถึงบทบาทท่ีส าคัญของการเงินส่งผลให้เกิด
การเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ จากการศึกษาในอินเดียโดย Binswanger และคณะ (1993) ได้ให้
ข้อสรุปว่าความพร้อมในการให้สินเชื่อมีความส าคัญมากกว่าการอุดหนุนอัตราดอกเบี้ยเงินกู้และการขยายตัว
ของการให้บริการของธนาคารมีผลกระทบมากต่อผลผลิตที่เกิดข้ึน โดยท าให้เกิดการขยายตัวของการใช้ปุ๋ย
มากกว่าการเกิดการลงทุนที่เพ่ิมข้ึน การขยายตัวของการให้บริการของธนาคารได้รับการสนับสนุนจากการ
ลงทุนของภาครัฐที่มีการลงทุนท าถนนและยังช่วยลดต้นทุนการท าธุรกรรมส าหรับธนาคารและเกษตรกร 
World Bank (2007) แย้งว่าข้อจ ากัด ทางการเงินที่สามารถแทรกซึมเข้าไปในด้านการเกษตรมากกว่าภาคอ่ืน 
ๆ เพื่อให้การเข้าถึงบริการทางการเงินที่กว้างขึ้น การให้สินเชื่อการออมการประกันภัยและการโอนเงินการ
ให้บริการส่งเงินให้กับผู้ใช้บริการรายย่อย จะต้องช่วยลดความเสี่ยงในบริการที่ไม่มีการท าประกันภัย โดย
เครื่องมือทางการเงินเหล่านี้ ต้องท าการปรับปรุงประสิทธิภาพ การสร้างผลก าไรและการสร้างความยั่งยืน
ให้แก่เกษตรรายย่อย นอกเหนือจากการท าเกษตรกรรมแล้วครัวเรือนเกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนามีการ
กระจายรายได้โดยมีการหารายได้จากแหล่งที่มาที่แตกต่างกันและข้อจ ากัดด้านการให้สินเชื่ออาจส่งผลกระทบ
ในทางลบต่อความสามารถในการท ากิจกรรมนอกภาคเกษตรของเกษตรกร (Ellis 2000) 

มีความท้าทายมากมายในการให้บริการทางการเงินแก่ครัวเรือนในชนบทที่ยากจน รวมถึงในพ้ืนที่ที่มีโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่ยังไม่มีการพัฒนาและพ้ืนที่ชนบทที่มีความหนาแน่นของประชากรต่ า (IFAD 2009) ในพ้ืนที่ชนบท
มักจะพบเห็นว่าความสามารถของผู้ให้บริการทางการเงินส่วนใหญ่จะมีข้อจ ากัดและระดับการศึกษาของลูกค้า
ส่วนใหญ่จะไม่สูงมากนัก ตลาดการเงินอาจผิดเพ้ียนเนื่องจากการมีการอุดหนุน (subsidy)การให้สินเชื่อและ
การพุ่งเป้าไปหากลุ่มเป้าหมายที่ไม่ตรงตามความต้องการ นอกจากนี้สถาบันการเงินอาจลังเลที่จะปล่อยสินเชื่อ
ให้กับภาคเกษตรเนื่องจากเป็นการผลิตที่มีเป็นช่วงๆตามฤดูกาลและมีความเสี่ยงในการท าการเกษตร ความท้า
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ทายที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือการขาดการเข้าถึงสินเชื่อของผู้หญิงและคนจนที่ยากจนที่สุด เนื่องจากการขาด
สิทธิในทรัพย์สินหรือความมั่นคงในการถือครองที่ดิน ความท้าทายเหล่านี้เพ่ิมต้นทุนการท าธุรกรรมและความ
เสี่ยงของการให้บริการทางการเงินแก่ผู้ประกอบการรายย่อยและผู้ประกอบการในชนบทอ่ืน ๆ 

การศึกษาจ านวนมากแสดงให้เห็นว่าวิธีการที่อุปทานเป็นตัวก าหนดเพ่ือให้สินเชื่อทางการเกษตร แนวทางนี้
เป็นวิธีการที่ได้ด าเนินการมาแล้วตั้งแต่ในอดีต โดยแนวทางดังกล่าวได้ถูกน าไปใช้ในประเทศก าลังพัฒนา
จ านวนมาก สามารถสร้างทางเลือกที่มาแทนที่พ่อค้าเงินกู้ การเข้าถึงธนาคารที่ดีขึ้นนั้นได้ช่วยให้เกษตรกรเพ่ิม
การใช้ปุ๋ยและมีการลงทุนด้านเกษตรกรรม แต่กลับไม่ประสบความส าเร็จในการสร้างสถาบันการเงินที่มี
ศักยภาพ รวมถึงยังล้มเหลวในการสร้างงานในภาคเกษตร (Binswanger และ Khandker 1995) 

แนวทางร่วมสมัยด้านการเงินชนบทและการเกษตร รวมถึงมุมมองที่กว้างขึ้นของการเงินเพ่ือรวมถึงการท า
การเกษตรและกิจกรรมนอกภาคเกษตรในชนบทต่างรับรู้ถึงความส าคัญของการออมและการตระหนักถึงวินัย
ทางการตลาด ว่าต่างอยู่ภายใต้แรงเสริมของอัตราดอกเบี้ยในตลาดทั้งในด้านการออมเงินและการให้สินเชื่อ 
(Meyer 2013) ในกระบวนทัศน์ใหม่นี้จุดเน้นของการปล่อยสินเชื่อเปลี่ยนจากเป้าหมายการตอบสนองต่อ
อุปทาน มาเป็นการตอบสนองต่ออุปสงค์ และการวัดความส าเร็จของสถาบันการเงินเปลี่ยนจากการเบิกจ่าย
เงินกู้เป็นความมีชีวิตทางการเงินและความยั่งยืน สิ่งต่างๆ เหล่านี้ เป็นความพยายามของรัฐบาลและพันธมิตร
ด้านการพัฒนามุ่งเน้น 

การสร้างสภาพแวดล้อมของนโยบายการเข้าถึง การปรับปรุงกรอบกฎหมายและกฎระเบียบส าหรับตลาด
การเงินในชนบทการสร้างขีดความสามารถของสถาบันและการส่งเสริมนวัตกรรมเพ่ือลดต้นทุนการท าธุรกรรม
และปรับปรุงการบริหารความเสี่ยง 

3.3 กำรเงินขนำดเล็กในกำรเกษตร 

โปรแกรมการให้สินเชื่อรายย่อยเริ่มขึ้นในหลายประเทศโดยองค์กรพัฒนาเอกชนเพ่ือช่วยเหลือคนยากจน 
เทคโนโลยีการให้สินเชื่อที่เป็นนวัตกรรมมากมายและการออกแบบองค์กรต่างมีบทบาทส าคัญในความส าเร็จ
ของโปรแกรมเหล่านี้ (Gonzales-Vega 2003) ขั้นแรกการให้กู้ยืมแบบกลุ่มบนพ้ืนฐานความรับผิดร่วมกันช่วย
แก้ไขปัญหาการขาดแคลนหลักประกันของคนจน แรงกดดันจากเพ่ือนช่วยให้มีการช าระคืนเงินกู้ในเวลาที่
ก าหนด เนื่องจากท้ังกลุ่มไม่สามารถได้รับเงินกู้ใหม่หากสมาชิกคนใดผิดนัด เนื่องจากสินเชื่อมีขนาดเล็กจึงช่วย
ลดความเสี่ยงทั้งผู้ให้กู้และผู้กู้ การจ่ายเงินกู้บ่อยครั้งช่วยให้ผู้ให้กู้สามารถตรวจสอบผู้กู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ระบบการจ่ายสินเชื่อที่หลากหลายและรูปแบบการด าเนินงานของสถาบันมีอยู่ส าหรับการเงินรายย่อยซึ่งให้
รวมถึงองค์กรพัฒนาเอกชนสหกรณ์กลุ่มช่วยเหลือตนเองธนาคารในชนบทธนาคารเพ่ือการพาณิชย์และ
ธนาคารเพ่ือการพัฒนาการเกษตรภาคการเงินรายย่อยเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็วมากในช่วงยุค 2000 ซ่ึงดึงดูด
เกือบ 1 พันล้านเหรียญต่อปี (CGAP 2006) มันยังเป็นเชิงพาณิชย์มากขึ้นด้วยการลงทุนขนาดใหญ่จากนัก
ลงทุนภาคเอกชนและสังคม จนถึงเดือนธันวาคม 2551 มีผู้บริจาคและนักลงทุนทั้งสิ้น 61 คนให้เงินรายได้ 
14.8 พันล้านเหรียญสหรัฐ (CGAP 2009) 
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ในอดีตสินเชื่อรายย่อยเกี่ยวข้องกับสินเชื่อกลุ่มเล็ก ๆ ในเขตเมืองและในชนบทที่มีประชากรหนาแน่นเนื่องจาก
ต้นทุนในการจ่ายสินเชื่อและการช าระคืนเงินกู้ขนาดเล็กนั้นต้องการปริมาณสูงเพ่ือให้คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายของ
เจ้าหน้าที่สินเชื่อ เนื่องจากเงินกู้เหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องมีหลักประกันการช าระคืนเงินกู้บ่อยครั้งโดยปกติจะเป็น
รายสัปดาห์หรือรายเดือนจึงจ าเป็นต่อการรักษาวินัยทางการเงิน การให้สินเชื่อและช าระคืนแบบบ่อยครั้งนี้จะ
เอ้ือประโยชน์ต่อผู้กู้มีแหล่งรายได้เงินสดที่สม่ าเสมอมากกว่า (เช่นการค้าย่อย) ส่งผลให้เกษตรกรที่มีรายได้จา
การขายผลผลิตตามฤดูกาลไม่สามารถรับบริการสินเชื่อรายย่อยได้ บังคลาเทศเป็นตัวอย่างของสภาพการณ์
แบบนี้ ผู้กู้ประมาณ 25-30 ล้านคนเข้าถึงสินเชื่อรายย่อย โดยในปี 2551 มีเกษตรกรเพียง 6-7 ล้านคนในการ
ผลิตพืช และมีผู้กู้เพียง 1-1.5 ล้านคนที่ใช้สินเชื่อที่ได้รับการออกแบบมาโดยเฉพาะส าหรับการให้สินเชื่อ
การเกษตรตามฤดูกาล (Alamgir 2009) ภายใต้ภาคเกษตร MFIs มักจะให้สินเชื่อเพ่ือการปศุสัตว์ขนาดเล็ก
หรือการผลิตนมที่มีผลตอบแทนที่ค่อนข้างเร็ว แต่ไม่ใช่ส าหรับการผลิตพืชที่ให้ผลตอบแทนตามฤดูกาล 

มีความท้าทายหลายประการในการออกแบบผลิตภัณฑ์สินเชื่อรายย่อยที่เหมาะส าหรับเกษตรกร (Meyer 
2011) อย่างแรกค่อผู้กู้สินเชื่อรายย่อยส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงในขณะที่การเพาะปลูกมักจะถูกด าเนินการโดยผู้ชาย 
ประการที่สองส าหรับสินเชื่อรายปีที่ได้มาตรฐานของ MFIs นั้นส่วนใหญ่ยังคงใช้การท าบัญชีด้วยมือ ประการที่
สาม MFIs ต้องการสินเชื่อที่มีการช าระเงินเป็นงวดแทนที่จะเป็นเงินก้อนเพราะมันง่ายต่อการตรวจสอบลูกค้า
ที่ช าระเงินเป็นงวด ประการที่สี่ MFIs มองการเกษตรว่าเป็นกิจกรรมที่มีความเสี่ยง ประการสุดท้ายการ
กระจายอ านาจการตัดสินใจและการสร้างขีดความสามารถของพนักงานเป็นสิ่งจ าเป็นในการพัฒนาสินเชื่อที่
ยืดหยุ่นซึ่งเหมาะกับกระแสเงินสดของเกษตรกร 

ในปีที่ผ่านมามีความคิดริเริ่มมากมายในการออกแบบผลิตภัณฑ์สินเชื่อนวัตกรรมที่เหมาะสมกับการเกษตรตาม
ฤดูกาล ตัวอย่างเช่นกองทุนระหว่างประเทศเพ่ือการพัฒนาการเกษตร (IFAD) และธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่ง
เอเชีย (ADB) ได้ให้การสนับสนุนโครงการเพื่อสนับสนุนสถาบันการระดมทุนระดับสูงเช่นมูลนิธิ Palli Karma 
Sahayak (PKSF) ในบังคลาเทศเพ่ือค้นหาวิธีการใหม่ ๆ มีหลายตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า MFIs ได้พบวิธีใน
การลดต้นทุนและความเสี่ยงของสินเชื่อการเกษตร ความส าเร็จของ MFIs ในการให้กู้ยืมทางการเกษตรในช่วง
ไม่ก่ีปีที่ผ่านมาได้รับการอ านวยความสะดวกด้วยแนวทางปฏิบัติใหม่ ๆ ซึ่งรวมถึงการปฏิบัติต่อผู้กู้ในฐานะ 
บริษัท ที่มั่นคงก าหนดขนาดสินเชื่อและก าหนดเวลาช าระคืนตามกระแสเงินสดหมุนเวียนของครัวเรือนและ
การช าระคืนเงินกู้จากกิจกรรมที่น าเงินกู้ไปใช้ (Meyer 2011) เพ่ือลดความเสี่ยง MFIs ให้สินเชื่อแก่ผู้กู้ด้วย
กระแสเงินสดที่หลากหลายกระจายความเสี่ยงโดยการปล่อยสินเชื่อให้กับเกษตรกรในภูมิภาคต่างๆที่มีธุรกิจ
เพาะปลูกและปศุสัตว์ต่าง ๆ เชื่อมโยงสินเชื่อกับการประกันภัยที่มีดัชนีชี้วัดก าหนดตามพ้ืนที่และแยกตัวเอง
จากการเมือง 
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ตัวอย่ำง 1 : กำรเงินระดับฐำนรำกในภำคกำรเกษตร : ประสบกำรณ์จำกโครงกำรที่ได้รับกำรสนับสนุนจำก 
IFAD ในบังคลำเทศ 
 

กองทุนระหว่างประเทศเพ่ือการพัฒนาการเกษตร (IFAD) ให้ทุนสนับสนุนโครงการการเงินระดับฐานราก
ส าหรับเกษตรกรรายย่อยและเกษตรกรที่อยู่ห่างไกล ตั้งแต่ปี 2005-2011 มูลค่าโครงการรวม 29.74 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ (ซึ่งเป็นเงินกู ้IFAD จ านวน 20.06 ล้านดอลลาร์สหรัฐ) ซึ่งด าเนินการโดยมูลนิธิ Palli Karma 
Sahayak (PKSF) ซึ่งเป็นหน่วยงานระดมทุนของรัฐบาลส าหรับองค์กรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ)  
 

โครงการได้รับการออกแบบด้วยความตระหนักว่านโยบายก่อนหน้านี้ที่มีช่องทางการให้เครดิตอย่างเป็น
ทางการส าหรับภาคเกษตรผ่านธนาคารพาณิชย์กลาง ซ่ึงไม่ได้ให้ความส าคัญกับเกษตรกรรายย่อยและ
เกษตรกรที่อยู่ห่างไกลจ านวนมาก และควรขจัดอุปสรรคในการให้กู้ยืมส าหรับการเกษตรโดยสถาบันการเงิน
รายย่อย (MFIs)   กลยุทธ์ของโครงการถูกสร้างขึ้นจากช่องทางของการให้สินเชื่อรายย่อยกับกลุ่มผู้รับ
ผลประโยชน์ โดย MFIs ส าหรับNGO-MFIs เหล่านี้ได้รับการคัดเลือกจากองค์กรเครือข่าย (POs) ของ PKSF 
ซึ่งมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับ ระบบการให้บริการทางการเงินรายย่อยแก่เกษตรกรที่ไม่มีที่ดิน โครงการนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือขยายบริการเหล่านี้ส าหรับกลุ่มเป้าหมายใหม่ - เกษตรกรรายย่อยและเกษตรกรที่อยู่ห่างไกล 
โครงการออกแบบตามความต้องการสินเชื่อและบริการทางการเงินอ่ืน ๆ (การฝากเงินและการประกันภัย) โดย
ปรับให้สามารถตอบสนองความต้องการของเกษตรกร มีการจ าแนกการให้สินเชื่อกับเกษตรกรตามความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับประเภทเกษตรกรรม 
 

ระหว่างการด าเนินโครงการ มีการเปลี่ยนแปลง/นวัตกรรม ดังนี้ (1) การเปลี่ยนแปลงจากเงินให้สินเชื่อที่มีการ
ช าระคืนเป็นรายสัปดาห์ เป็นเงินให้สินเชื่อทีม่ีการช าระคืนทั้งจ านวนหลังจากการเก็บเก่ียวผลผลิตหรือการขาย
สัตว์  
(2) การส่งเสริมการเกษตรอย่างเข้มข้น การให้ค าแนะน าและการฝึกอบรมใน 5 เรื่องหลัก ซึ่งทั้งหมดสามารถ
น าไปสู่การประหยัดต้นทุนการผลิต และการเพิ่มผลผลิต (3) การพัฒนาที่ส าคัญ ในช่วงเวลาของการทบทวน
ระยะกลางของโครงการ คือ การยอมรับว่าองค์กรเครือข่ายต้องการความเชี่ยวชาญด้านการเกษตรมากขึ้น 
น าไปสู่การสร้างผู้ช่วยเจ้าหน้าที่เกษตรเพ่ิมเติม 
 

โครงการท าให้เกิดความก้าวหน้าครั้งส าคัญ ในการขยายบริการการเงินระดับฐานรากให้กับการเกษตร โดยมี
สมาชิกเป็นผู้หญิง คิดเป็น 85% ของผู้กู้ทั้งหมด สินเชื่อมากกว่าครึ่งหนึ่งเป็นสินเชื่อตามฤดูกาล ซึ่งเป็น
นวัตกรรมที่ส าคัญที่เหมาะสมกับกระแสเงินสดจากการท าฟาร์ม โดย PKSF ได้พัฒนาวิธีง่าย ๆ ในการควบคุม
สินเชื่อตามฤดูกาลและประสบความส าเร็จ ได้รับการยอมรับว่าเป็นผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสม และ
ตอบสนองความต้องการของเกษตรกร องค์กรเครือข่ายรายงานว่า อัตราการช าระหนี้ของสินเชื่ออยู่ในระดับที่
ดี  
 

โครงการนี้ไดด้ าเนินการผ่าน 35 องค์กรเครือข่ายของ PKSF ใน 133 Upazilas กระจายไปทั่ว 14 อ าเภอของ
ประเทศ สามารถช่วยผู้ผลิต มากกว่า 200,000 รายให้เป็นลูกค้าสินเชื่อรายย่อย ปัจจุบันนวัตกรรมทางการเงิน
และเทคโนโลยีการเกษตรที่ทดสอบโดยโครงการนี้ มีการให้สินเชื่อแก่เกษตรกรผู้มีรายได้น้อยและเกษตรกรราย
ย่อย  มากกว่า 800,000 คนทั่วประเทศ ในปี 2014 กระทรวงการคลังของสหรัฐอเมริกา ได้เลือกโครงการนี้ใน
ฐานะผู้ชนะรางวัล Development Impact Honors Award 2014  
แหล่งที่มำ: (i) Operations.ifad.org/documents/654016/c97ff515-fd4d-4371-987a-e305cf873389, 
(ii) pksf-bd.org/?p=2227 
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บทที่ 4 
 ควำมท้ำทำยของกำรเงินภำคชนบท/ภำคเกษตร 

 
4.1 ควำมท้ำทำยที่เกี่ยวข้องกับกำรให้บริกำรแก่ครัวเรือนในชนบท 
 

มีข้อจ ากัดมากมายในการจัดหาเงินทุนส าหรับภาคการเกษตรและภาคชนบทในประเทศก าลังพัฒนา ข้อจ ากัด
เหล่านี้ แบ่งออกเป็น 4 ประเภทใหญ ่ๆ : (1) ความอ่อนแอในเรื่องความเสี่ยงด้านระบบ ความเสี่ยงด้านตลาด
และความเสี่ยงด้านเครดิต (2) การด าเนินงาน เนื่องจากผลตอบแทนจากการลงทุนต่ า การลงทุนต่ า ระดับ
สินทรัพย์ต่ าและการกระจายตัวทางภูมิศาสตร์ (3) ข้อจ ากัดด้านศักยภาพ ประกอบด้วย ศักยภาพทาง
โครงสร้างพื้นฐาน ความสามารถด้านเทคนิคและการฝึกอบรม การกีดกันทางสังคมและความสามารถของ
สถาบัน (4) ข้อจ ากัดทางการเมืองและกฎระเบียบ เช่น การแทรกแซงทางการเมืองและสังคม และกรอบการ
ก ากับดูแล (Miller 2004)  
 

ผู้กู้ในพ้ืนที่ชนบทกระจัดกระจายมากกว่าในเขตเมือง เนื่องจากความหนาแน่นของประชากรต่ า ต้นทุนการท า
ธุรกรรมส าหรับสินเชื่อจึงสูงส าหรับสถาบันการเงิน เนื่องจากลูกค้าในชนบทต้องการเงินให้สินเชื่อและบัญชี
ออมทรัพย์ที่ค่อนข้างน้อย การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในพ้ืนที่ชนบทที่ไม่ดี เพ่ิมต้นทุนข้อมูลส าหรับผู้
ให้บริการและผู้ใช้บริการ รายได้ทางการเกษตรขึ้นอยู่กับฤดูกาล และมีความเสี่ยงหลายประเภท: ความเสี่ยง
จากสภาพอากาศ โรคและแมลง ความเสี่ยงด้านตลาดเนื่องจากสภาพอากาศในประเทศและสภาพอากาศทั่ว
โลก และการเปลี่ยนแปลงของตลาด ความไม่แน่นอนของเวลา โดยเฉพาะฟาร์มที่ประสบกับความแปรปรวน
ของสภาพอากาศ ความไม่แน่นอนของช่วงเวลาการซ่อมแซมและการลงทุนซ้ า และการเจ็บป่วย อุบัติเหตุ และ
ความเสี่ยงอ่ืน ๆ ในชีวิต (Meyer 2011) ผู้กู้ในชนบทมักไม่มีหลักประกันเงินกู้ เนื่องจากขาดทรัพย์สินหรือไม่มี
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน กฎระเบียบที่ไม่เพียงพอและการก ากับดูแลของสถาบันการเงิน การวิ่งเต้นระหว่างคน
จนในชนบท การปกครองที่อ่อนแอ การทุจริต และปัจจัยทางการเมืองอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นปัจจัยที่จ ากัดการจัดหา
เงินทุนในชนบท (Yaron และคณะ 1997)  
 

ผลการศึกษาจ านวนหนึ่ง ได้วิเคราะห์ปัจจัยที่เพ่ิมการใช้เครดิตของสถาบันในภาคการเกษตร การศึกษาใน
อินเดีย พบว่า จ านวนปัจจัยทางสังคมและประชากร เช่น ระดับการศึกษา ขนาดฟาร์ม ขนาดครอบครัว 
วรรณะ เพศ และอาชีพของครัวเรือน มีผลต่อการเพ่ิมเครดิตของสถาบันส าหรับครัวเรือนเกษตรกร (Kumar 
et al. 2010) จากการศึกษา พบว่า ขนาดครัวเรือนทีใ่หญ่ขึ้น และขนาดฟาร์มที่ใหญ่ข้ึน เพ่ิมโอกาสในการขอ
สินเชื่อจากสถาบัน อีกท้ังสามารถยืนยัน ข้อเสียที่ต้องเผชิญกับกลุ่มที่ยากจนของสังคม (เช่น วรรณะท่ีต่ ากว่า 
หรือประชากรเผ่า) และผู้หญิงสามารถเข้าถึงสินเชื่อสถาบัน ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
เข้าถึงสินเชื่อสถาบัน แสดงความจ าเป็นในการสร้างขีดความสามารถของเกษตรกร การศึกษานี้ ยังเน้นถึงความ
จ าเป็นในการลดความซับซ้อนของขั้นตอนการเบิกเงินกู้ เพ่ือช่วยผู้มีการศึกษาน้อยและไม่รู้หนังสือในการเข้าถึง
สินเชื่อสถาบัน  
 

มีการประเมินว่ามีฟาร์มขนาดเล็ก 500 ล้านแห่งในโลกมีประชากร 2.5 พันล้านคน อาศัยอยู่ในครัวเรือน
เหล่านี้ (IFAD 2014) มีงานวิจัยหลายฉบับยืนยันว่า เกษตรกรรายย่อยประเภทต่าง ๆ มีความแตกต่างกัน 
ประเภทของความต้องการทางการเงินและผลิตภัณฑ์ทางการเงินจ าเป็นต้องได้รับการปรับให้เหมาะกับความ
ต้องการที่แตกต่างของพวกเขา เมื่อเร็ว ๆ นี้ มีการแบ่งฟาร์มขนาดเล็กของโลกออกเป็น 3 ประเภทใหญ ่ๆ : (1) 
เกษตรกรรายย่อย ประมาณ 300 ล้านครัวเรือน (60% ของทั้งหมด) ยังไม่ได้ผลิตเพ่ือการค้า (2) เกษตรกรราย
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ย่อยเชิงพาณิชย์ในห่วงโซ่มูลค่า ประมาณ 165 ล้านครัวเรือน (33%) และ (3) เกษตรกรรายย่อยเชิงพาณิชย์ใน
ห่วงโซ่คุณค่าแบบชัดเจน 35 ล้านครัวเรือน (7%) (Peck and Anderson 2013) เกษตรกรรายย่อยทีป่ลูกพืช
อาหารหลัก ที่ไม่ใช่เชิงพาณิชย์ มีความสามารถจ ากัดในการเข้าถึงที่ดิน เทคโนโลยี ตลาด และข้อมูลทาง
เทคนิค และการซื้อวัตถุดิบในจ านวนจ ากัด เกษตรกรมีความเสี่ยงสูงด้านรายได้และผลกระทบด้านอ่ืน ๆ และ
ไม่ได้เชื่อมโยงกับห่วงโซ่คุณค่า เกษตรกรตอบสนองความต้องการทางการเงินขั้นพ้ืนฐานผ่านกลไกทางการเงิน
ที่ไมเ่ป็นทางการ เช่น กลุ่มสินเชื่อและเงินออมในท้องถิ่น ความต้องการใช้บริการด้านการเงินของเกษตรกร มี
ความท้าทายที่ส าคัญ 3 ประการ : (1) รายได้ของเกษตรกรอยู่ในระดับต่ ากว่าทั่วไปและคาดการณ์ไม่ได้ 
ธุรกรรมทางการเงินโดยเฉลี่ยมีขนาดเล็ก และต้นทุนในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางการเงินมีขนาดใหญ่เมื่อเทียบ
กับศักยภาพของรายได้ 
 

เกษตรกรรายย่อยเชิงพาณิชย์ในห่วงโซ่มูลค่ามีการเติบโต จากการปลูกพืชอาหารหลักและพืชที่มีมูลค่าสูง แต่มี
การเข้าถึง การซื้อวัตถุดิบ บริการทางการเงินและตลาดที่จ ากัด แม้ว่าเกษตรกรเหล่านี้สามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์
ทางการเงินที่หลากหลายกว่าเกษตรกรรายย่อยที่ยังปลูกพืชเพ่ือยังชีพ ผลิตภัณฑ์ทางการเงินบางประเภท (เช่น 
การประกันภัยตามดัชนีสภาพอากาศ  การท าเกษตรพันธะสัญญา) อาจไม่เหมาะสมหรือไม่สามารถให้บริการ
ได ้เกษตรกรรายย่อยเชิงพาณิชย์ในห่วงโซ่คุณค่าแบบชัดเจน ปลูกพืชมูลค่าสูงและมักจะมีการผลิตแบบมี
สัญญากับผู้ซื้อ เกษตรกรเหล่านี้จะได้รับประโยชน์จากวิธีการทางการเงินภาคเกษตรโดยเฉพาะ เช่น เกษตร
พันธะสัญญา การเช่าซื้ออุปกรณ์ และสินเชื่อการลงทุนระยะยาว เกษตรกรยังต้องการผลิตภัณฑ์ที่มีการจัดการ
ความเสี่ยงที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น รวมถึงการประกันภัยพืชผลและปศุสัตว์ หนึ่งในความท้าทายที่ส าคัญของเกษตรกร 
คือ ความจ าเป็นในการรักษามาตรฐานและคุณภาพระดับสูง ตามข้อก าหนดสุขอนามัยพืชของผลผลิตที่จะขาย
ภายใต้กรอบสัญญา 
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บทที่ 5  
ควำมท้ำทำยของ Microfinance ในภำคกำรเกษตร 

 
5.1 กำรออกแบบผลิตภัณฑ์ส ำหรับผู้มีรำยได้น้อยในชนบท 
 ไมโครไฟแนนซ์ (Microfinance) เป็นนวัตกรรมเก่ียวกับผลิตภัณฑ์และกระบวนการทางการเงินที่
ช่วยให้ผู้มีรายได้น้อยในพ้ืนที่ห่างไกลสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุน แต่จากข้อมูลในอดีตที่ผ่านมาพบว่า ไมโคร
ไฟแนนซก์ระจุกตัวอยู่ในเขตเมืองหรือพ้ืนที่ชนบทที่มีประชากรหนาแน่น โดยยังเข้าไปไม่ถึงพ้ืนที่ชนบทห่างไกล
ทีม่ีผู้มีรายได้น้อยที่สุดอาศัยอยู่ นอกจากนี ้ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางการเงินส าหรับผู้ที่ไม่สามารถ
เข้าถึงแหล่งเงินทุน (เช่น เกษตรกรรายย่อย) อาจสูงมากเมื่อเทียบกับรายได้ที่จะเกิดข้ึนจากการพัฒนา (Peck 
and Anderson 2013) รัฐบาลและผู้บริจาคมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุน สถาบันไมโครไฟแนนซ์ (MFIs) 
และสถาบันการเงินอ่ืน ๆ เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิตในชนบทที่มีรายได้น้อย 
รวมถึงเกษตรกรรายย่อย ตัวอย่างหนึ่งของการสนับสนุนดังกล่าวคือโครงการที่ได้รับทุนสนับสนุนจาก CGAP 
และมูลนิธิฟอร์ดเพื่อทดสอบ 9 model ซึ่งมผีู้มีรายได้น้อยที่สุดเป็นกลุ่มเป้าหมาย (El-Zogbi และคณะ 2009) 
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องอาศัยความพยายามในการพัฒนาและ/หรือปรับปรุงผลิตภัณฑ์ทางการเงินใหม่ส าหรับ
ครัวเรือนผู้มีรายได้น้อยในพ้ืนที่ชนบท 
 
5.2 กำรอุดหนุนที่เหมำะสม 

จากการศึกษาจ านวนมากพบว่าการชดเชยอัตราดอกเบี้ยน าไปสู่การบิดเบือนสภาวะที่แท้จริงของ
ตลาดการเงิน และการชดเชยดังกล่าวก็ไม่ได้ส่งผลต่อสวัสดิการของผู้กู้อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม ขณะนี้มี
การให้ความสนใจในการระบุพ้ืนที่ที่เหมาะสมและเอ้ือต่อการอุดหนุน เช่น สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ
กฎระเบียบและข้อบังคับ และสถาบันสนับสนุนที่สามารถน าไปสู่ประสิทธิภาพของระบบการเงิน (Meyer 
2011) เงินอุดหนุนสามารถน ามาใช้เป็นทุนด้านนวัตกรรมเพ่ือสนับสนุนสถาบันไมโครไฟแนนซ์ (MFIs) ในการ
พัฒนาและทดสอบผลิตภัณฑ์ทางการเงินใหม่ พัฒนาระบบข้อมูลการจัดการ และการฝึกอบรมเสริมสร้าง
ศักยภาพ 

อย่างไรก็ตามนักวิจารณ์ให้ความเห็นว่าการอุดหนุนส าหรับสถาบันการเงิน สร้างลักษณะนิสัยการ
พ่ึงพาส าหรับผู้รับเงินอุดหนุน โดยผู้รับเงินอุดหนุนจะมีความคาดหวังว่าการอุดหนุนจะด าเนินการต่อไปใน
อนาคตด้วยจ านวนที่เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ ผลก าไรที่สูงที่นักลงทุนภาคเอกชนและสถาบันได้รับจากการ
ด าเนินงานไมโครไฟแนนซ์น าไปสู่ค าถามด้านจริยธรรมเกี่ยวกับการใช้เงินอุดหนุน และผลประโยชน์จากเงิน
อุดหนุนสาธารณะและจากอัตราดอกเบี้ยสูงทีเ่รียกเก็บจากสินเชื่อรายย่อย (Von Pischke 2008) ผลตอบแทน
ทีสู่งของไมโครไฟแนนซ์กระตุ้นให้นักลงทุนลงทุนในภาคเอกชนเพื่อด าเนินงานไมโครไฟแนนซ์ อย่างไรก็ตาม 
ยังมคีวามกังวลเกี่ยวกับผลก าไรจ านวนมากที่นักลงทุนภาคเอกชนได้รับ จากการเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยที่สูง
จากผู้มีรายได้น้อย 
 พันธมิตรเพ่ือการพัฒนาได้น าประสบการณ์ของพวกเขาเกี่ยวกับการให้เงินช่วยเหลือและเงิน
อุดหนุนมาก าหนดกลยุทธ์ใหม่ โดยในปี 2009 IFAD ได้พัฒนานโยบายการเงินในภาคชนบท โดยยึดตาม
หลักการ 6 ประการ ส าหรับการสนับสนุนในระดับ จุลภาค (micro) กลาง (meso) และ มหภาค (macro) 
(IFAD 2009) ซึ่งประกอบด้วย (1) สนับสนุนการเข้าถึงบริการทางการเงินที่หลากหลาย เช่น การฝากเงิน การกู้
เงิน การโอนเงิน และประกันภัย ซึ่งผู้มีรายได้น้อยในชนบทมีความต้องการบริการทางการเงินที่หลากหลาย (2) 
ส่งเสริมสถาบันการเงินและช่องทางการให้บริการที่หลากหลาย ให้เหมาะสมกับพ้ืนที่และกลุ่มเป้าหมาย (3) 
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สนับสนุนให้เกิดการขับเคลื่อนด้วยอุปสงค์และนวัตกรรมตามศักยภาพเพ่ือขยายขอบเขตการเงินในชนบท (4) 
กระตุ้นให้เกิดความร่วมมือกับพันธมิตรภาคเอกชนโดยใช้แนวทางด้านการตลาดเพ่ือเสริมสร้างความแข็งแกร่ง
ให้กับตลาดการเงินในชนบท หลีกเลี่ยงการบิดเบือน และหาผลประโยชน์จากทรัพยากรของ IFAD (5) พัฒนา
และสนับสนุนกลยุทธ์ระยะยาวทีมุ่่งเน้นความยั่งยืนและการหลุดพ้นจากความยากจน ท าให้สถาบันการเงินใน
ชนบทจ าเป็นต้องมีการแข่งขันและบริหารจัดการต้นทุนที่มีประสิทธิภาพ ให้สามารถเข้าถึงและให้บริการแก่
ลูกค้า และ (6) มีส่วนร่วมในการส่งเสริมให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการด าเนินนโยบายเกี่ยวกับการเงินภาค
ชนบท โดยตระหนักว่าเป็นบทบาทของรัฐบาลในการส่งเสริมให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมส าหรับการเงิน
ในชนบทที่มีรายได้น้อย IFAD ตระหนักดีว่าการสนับสนุนจากผู้บริจาคเป็นสิ่งจ าเป็นในการเสริมสร้าง
ความสามารถในการขยายการให้บริการทางการเงินในพ้ืนที่ชนบท และการยกระดับสถาบันการเงินที่ไม่เป็น
ทางการ โดย IFAD จะพิจารณาการให้การฝึกอบรมและการให้ค าปรึกษา การพัฒนามาตรฐานวิชาชีพ และการ
ซื้อสินทรัพย์ด าเนินงาน ในรูปแบบที่แตกต่างกันของการอุดหนุน 
 
ธนาคารโลก (2006) ได้พัฒนากลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับสามเสาหลักของการสนับสนุนการพัฒนาการเงินในภาค
ชนบท (1) นโยบายของรัฐบาลและกฎหมาย กฎระเบียบ และการก ากับดูแล (2) ภาคการเงินและโครงสร้าง
พ้ืนฐาน และ (3) สถาบันการเงิน ซ่ึงมีหลายรูปแบบที่เงินอุดหนุนสามารถท าให้ความยากจนลดลง โดยไม่ท าให้
การพัฒนาการเงินภาคชนบทที่ยั่งยืนบิดเบือนไป เช่น 

- การให้ความช่วยเหลือด้านเทคนิคแก่ตัวกลางทางการเงินในการพัฒนาระบบเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
เช่น ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการ  

- การจ าลองการพัฒนาและการน าเสนอผลิตภัณฑ์ที่ตอบสนองความต้องการ  
- การพัฒนาหรือปรับปรุงกลไกการส่งผ่านบริการทางการเงิน ให้สามารถขยายไปยังพ้ืนที่ในชนบท 
- สนับสนุนค่าใช้จ่ายบางส่วนในการจัดตั้งสาขาใหม่ ในพ้ืนที่ที่ไม่มีตัวกลางทางการเงินทีใ่ห้บริการแก่ผู้

มีรายได้น้อย  
- สร้างขีดความสามารถภายในหน่วยงานก ากับดูแล 
- สนับสนุนการสร้างสมาคมท่ีเกี่ยวข้อง 
- การพัฒนาสถาบันฝึกอบรม และหน่วยงานดูแลข้อมูลเครดิต  
ทั้งนี้ ธนาคารโลกแนะน าว่าควรจ ากัดระยะเวลาและจ านวนเงินอุดหนุน และลดลงเมื่อเวลาผ่านไป 

 
5.3 ผลกระทบ 
จ านวนผลกระทบของเงินสนับสนุนที่ให้แก่ไมโครไฟแนนซ์ ต่อสวัสดิการของผู้มีรายได้น้อยและความยั่งยืนของ
ระบบการเงินมีเพ่ิมมากข้ึน ในอดีตการศึกษาส่วนใหญ่ยืนยันผลกระทบเชิงบวกของไมโครไฟแนนซ์ต่อธุรกิจ
และสวัสดิการของผู้กู้ที่มีรายได้น้อย แต่จากการศึกษาบางส่วนที่ใช้เทคนิคการประเมินผลที่มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นได้ท้าทายผลลัพธ์เหล่านี้ (Duflo และคณะ 2008) อย่างไรก็ตามจากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นการศึกษาล่าสุดโดย
ใช้วิธีการที่คล้ายกันได้แสดงให้เห็นผลกระทบเชิงบวกของไมโครไฟแนนซ์ต่อธุรกิจและสวัสดิการของผู้มีรายได้
น้อย (เช่น รายได ้การบริโภค และการเพ่ิมขีดความสามารถของสตรี) 
 
แต่เมื่อไม่นานมานี้มีการศึกษาบางส่วนเกี่ยวกับผลกระทบด้านสวัสดิการของผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เป็น
นวัตกรรม เช่น การให้บริการทางการเงินแก่คนรุ่นใหม่ โดยจ าเป็นต้องพัฒนาเครื่องมือตรวจสอบที่ใช้ในการ
รวบรวมข้อมูลและเทคนิคการประเมินผลที่สามารถประเมินผลกระทบของโครงการดังกล่าวได้อย่างแม่นย า ใน
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ท านองเดียวกันการประเมินโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์จ าเป็นต้องแสดงผลกระทบของผลิตภัณฑ์ประกันภัย
แบบใหม่ที่อิงดัชนี ในแง่ของการลดความผิดพลาด การป้องกันรายได ้การปรับปรุงความสามารถในการรับ
ความเสี่ยง การลงทุนในระดับฟาร์มและการกระจายความเสี่ยงระดับองค์กร และผลกระทบที่เป็นระลอก 
(Ripple effects) มาใช้ในการก าหนดนโยบาย (Nagarajan 2011) นอกจากนี้ยังมีจ าเป็นที่จะต้องพัฒนา
วิธีการที่ประหยัดต้นทุนในการเก็บข้อมูลระยะยาวจากสถานีตรวจอากาศ ผู้รับประกันและลูกค้า เพ่ือการ
ประเมินผลกระทบที่แม่นย า 
 
5.4 ปริมำณหนี้สินที่มำกเกินไปในกลุ่มผู้กู้ที่มีรำยได้น้อย 
ในอดีตการให้สินเชื่อรายย่อยนั้นมีบันทึกประวัติการช าระหนี้ที่น่าสนใจมาก โดยพบข้อมูลการผิดนัดช าระหนี้
ในระดับที่ต่ ามาก อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันกลับพบว่ามีรายงานจ านวนมากที่แสดงถึงอัตราการผิดนัดช าระหนี้ที่
เพ่ิมขึ้นในหลายประเทศ เช่น อินเดีย ปากีสถาน บอสเนียและเฮอร์ เซโกวีนา กานา โมร็อกโก เป็นต้น จาก
ข้อมูลดังกล่าวไม่เพียงท าให้เกิดภัยคุกคามต่อความอยู่รอดของสถาบันการเงินรายย่อยเท่านั้น แต่ยังเป็นการ
เพ่ิมช่องว่างและเพ่ิมความสูญเสียสวัสดิการของผู้กู้ที่มีฐานะยากจนอีกด้วย การลดระดับการบริโภคและการ
สูญเสียความน่าเชื่อถือทางการเงินนั้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของผลกระทบทางการเงินที่ร้ายแรงจากสภาวะหนี้สิน
ล้นพ้นตัวต่อผู้กู้ยืม ยิ่งไปกว่านั้นยังท าให้ผู้กู้สูญเสียชื่อเสียงและอาจเกิดผลกระทบต่อจิตใจซึ่งอาจจะส่งผลที่
ร้ายแรงถึงขั้นคิดฆ่าตัวตายได้ในบางราย การก่อภาระหนี้ที่มากเกินความสามารถในการช าระหนี้ได้นั้นยัง
สามารถน าไปสู่การสร้างความเสียหายต่อปฏิกิริยาเกินดุลโดยผู้ก าหนดนโยบาย (เช่นการก าหนดอัตราดอกเบี้ย) 
หรือการลดระดับเงินทุนจากผู้บริจาคและนักลงทุนเอกชนส าหรับโครงการการเงินรายย่อย จากการศึกษา
พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการก่อหนี้ที่มากเกินไปนั้นมี 3 ประการ ประการแรก คือ พฤติกรรมของผู้ให้กู้ เช่น การ
ผ่อนปรนมาตรฐานการให้สินเชื่อ ความกดดันในเป้าหมายการให้สินเชื่อ การติดตามทวงถามหนี้แบบบีบบังคับ 
ประการที่สอง คือ พฤติกรรมของผู้กู้ เช่น มุ่งเน้นเฉพาะการบริโภคในปัจจุบันโดยสนใจผลกระทบในอนาคต
เพียงเล็กน้อย และประการสุดท้าย คือ ปัจจัยภายนอก เช่น ความเจ็บป่วยในครอบครัว ภัยธรรมชาติ ความ
ขัดแย้ง ซึ่งเป็นความเสี่ยงเฉพาะตัวบุคคล เป็นต้น 

จากผลการศึกษาของ Schicks และ Rosenberg (2554) จ านวน 6 ครั้ง ครอบคลุม 6 ประเทศ ได้แก่ โบลิวีย 
บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา กัมพูชา กาน่า อินเดีย และเปรู ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของการศึกษาในครั้งนี้คือ
การศึกษาปัญหาการก่อหนี้ที่มากเกินไปของผู้กู้ยืมจากสถาบันการเงินรายย่อย โดยใช้วิธีการต่าง ๆ ในการ
ก าหนดหรือประเมินสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว อาทิ ผลกระทบเชิงลบของสินเชื่อที่มีต่อผู้กู้ ผลจากการผิดนัดและ
การค้างช าระหนี้ สัดส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์ ผลจากการก่อหนี้ซ้ าซ้อน การดิ้นรนเพ่ือช าระหนี้และการเสียสละ 
(เช่น การอดมื้ออาหาร) ของผู้กู้ยืม อย่างไรก็ตามมีสองประเด็นที่ส าคัญเกี่ยวข้องกับผลการศึกษาดังกล่าว 
ประเด็นแรกคือวิธีการประเมินสภาวะการก่อหนี้ที่มากเกินความจ าเป็นนั้นมีข้อจ ากัด ตัวอย่างเช่น จากหลาย
ผลการศึกษาพบว่าอัตราการเกิดการกู้ยืมเงินซ้ าซ้อนจะเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงที่สูงขึ้นจากการผิดนัดช าระ 
อย่างไรก็ตามการกู้ยืมเงินจากหลายแหล่งเป็นที่นิยมในครอบครัวที่ยากจนเพ่ือเป็นการเพ่ิมสภาพคล่องใน
ครัวเรือน การประเมินว่าผู้ขอกู้มีภาระหนี้สินที่มากเกินความสามารถในการช าระหนี้ขึ้นอยู่กับว่าสินเชื่อที่ขอกู้
จะเป็นภาระหนี้ที่ท าให้ผู้กู้มีสถานะทางการเงินแย่ลงหรือไม่นั้นเป็นหลักการที่น่าสนใจ แต่วิธีการดังกล่าวมี
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ความยุ่งยากซับซ้อนในการพิจารณา ประเด็นที่สองคือ ทั้ง 6 ประเทศที่ถูกเลือกส าหรับการศึกษาครั้งนี้ไม่
สามารถเป็นตัวแทนของประเทศส่วนใหญ่ที่การกู้ยืมเงินรายย่อยเป็นองค์ประกอบส าคัญของการส่งมอบบริการ
ทางการเงินในชนบท เพราะจากรูปแบบการศึกษาประเทศเหล่านี้เป็นประเทศที่ประสบปัญหาเกี่ยวกับการ
ช าระคืนเงินกู้ยืมสินเชื่อรายย่อยดังนั้นจึงเป็นตัวอย่างที่มีความเอนเอียง ประเด็นสุดท้ายคือหลักฐานทาง
การศึกษาดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะสรุปข้อสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับระดับของการเป็นหนี้ microcredit จากมุมมอง
การศึกษาดังกล่าวจ าเป็นที่ต้องมีการออกแบบการศึกษาเพ่ิมเติมอย่างรอบคอบเพ่ือครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นตัวแทนประเทศต่างๆ โดยใช้วิธีการมาตรฐานเพ่ือหาข้อสรุปโดยทั่วไปเกี่ยวกับการก่อภาระหนี้ 
microcredit เกินความสามารถในการช าระ และเพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม 

5.5 Replication and scaling up การจ าลองแบบและการขยายขนาด 

วิธีการเชิงนวัตกรรมที่หลากหลายช่วยให้บริการทางการเงินแก่คนจนในพ้ืนที่ชนบทประสบความส าเร็จในหลาย
ประเทศ อาทิ การประกันรายได้ตามสภาวะอากาศ โครงการให้สินเชื่อแก่คนรุ่นใหม่ สินเชื่อดิจิทัล เป็นต้น 
อย่างไรก็ตามวิธีการเหล่านี้ไม่ถูกน าไปต่อยอดใช้ในวงกว้าง จึงจ าเป็นต้องเข้าใจปัจจัยต่างๆและข้อจ ากัดที่
ส าคัญเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในการจ าลองแบบและปรับขนาดของวิธีการดังกล่าว ได้แก่ นโยบาย 
โครงสร้างพ้ืนฐาน และด้านเทคโนโลยี เป็นต้น จากนั้นจะเกิดความเป็นไปได้ที่จะใช้การวัดผลที่จ าเป็นเพ่ือ
แก้ไขปัญหาเหล่านี้ 

5.6 Institutional Development กำรพัฒนำสถำบัน 

สถาบันการเงินประเภทต่างๆ เช่น ธนาคารเพ่ือการพัฒนาการเกษตร ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินรายย่อย 
การร่วมกลุ่มในชุมชน สหกรณ์ สมาคมออมทรัพย์และเครดิต เป็นต้น มีการให้บริการทางการเงินแก่ครัวเรือน
ในชนบท สถาบันการเงินเหล่านี้น าเสนอข้อดีที่แตกต่างกันและประสบกับข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น 
ธนาคารเพ่ือการพัฒนาการเกษตรซึ่งก่อตั้งขึ้นในปี 2503 และ 2513 เพ่ือให้บริการทางการเงินแก่เกษตรกร
และผู้ประกอบการในชนบทอ่ืน ๆ นั้น พวกเขามุ่งเน้นไปที่โครงการให้ความช่วย เหลือและก ากับด้านสินเชื่อ
โดยตรง อย่างไรก็การด าเนินการดังกล่าวท าให้พวกเขาประสบความล้มเหลวในหลายประเทศ เนื่องจาก
แนวทางดังกล่าวถูกพิสูจน์แล้วว่ามีต้นทุนด าเนินการสูงและไม่ยั่งยืนในระยะยาวและไม่สามารถเข้าถึงผู้ผลิต
ส่วนใหญ่ในชนบทได้ ในขณะที่สถาบันการเงินที่มีสมาชิกเป็นพ้ืนฐานนั้น มีศักยภาพที่จะให้บริการทางการเงิน
แก่ครัวเรือนในชนบทในพ้ืนที่ห่างไกลในรูปแบบต้นทุนต่ า เนื่องจากตั้งอยู่ในพ้ืนที่และเข้าถึงข้อมูลลูกค้าได้ง่าย 
อย่างไรก็ตามสถาบันการเงินดังกล่าวก็มักประสบปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ ส่วนธนาคารพาณิชย์นั้นมี
ข้อดีคือ สามารถให้บริการทางการเงินที่หลากหลาย มีเครือข่ายสาขาท่ีครอบคลุมทุกพ้ืนที่ และมีการก ากับดูแล
ที่ดีกว่าสถาบันการเงินประเภทอ่ืนๆ อย่างไรก็ดีธนาคารพาณิชย์มักหลีกเลี่ยงที่จะให้บริการในพ้ืนที่ชนบทที่
ห่างไกล จากเหตุผลด้านการจัดการต้นทุนการให้บริการสินเชื่อรายย่อย 

จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าไม่มีช่องทางการให้บริการทางการเงินอย่างใดอย่างหนึ่งที่ดีที่สุดส าหรับทุกๆ 
พ้ืนที่ชนบท รูปแบบการให้บริการทางการเงินที่เหมาะสมที่สุด (ส าหรับสินเชื่อบุคคล สหกรณ์ ชุมชน ท้องถิ่น
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หรือรัฐบาลแห่งชาติ) จะขึ้นอยู่กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมและกรอบกฎหมาย สิ่งที่ส าคัญในการออกแบบ
โปรแกรมเพ่ือการพัฒนาสถาบันด้วยแรงจูงใจเพ่ือสร้างสมรรถนะขององค์กร  ลดภาวะที่ต้องพ่ึงพาปัจจัย
ภายนอก  และกระตุ้นให้เกิดควบรวมองค์ความรู้ด้านการอบรมกับการช่วยเหลือทางด้านเทคนิคในโปรแกรม
ของสถาบันการเงิน (IFAD, 2552) รัฐบาลและผู้บริจาคควรให้ความสนับสนุนสถาบันการเงินในด้านการแข่งขัน
พ้ืนฐานภายใต้สมรรถนะของสถาบันการเงินเอง ขณะที่ไม่ควรให้ความช่วยเหลือด้วยการลดอัตราดอกเบี้ยให้
ลูกค้า ไม่ควรสนับสนุนการตั้งอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว และไม่ควรสนับสนุนปัจจัยอ่ืนๆที่จะบิดเบือนความ
ต้องการของตลาด 

5.7 Ensuring sustainability กำรสร้ำงควำมยั่งยืน 

ในการให้บริการสินเชื่อรายย่อยนั้น ความยั่งยืนของการให้บริการสามารถพิจารณาได้หลายระดับ ได้แก่ 
รูปแบบสถาบัน กลุ่มบุคคลและรายบุคคล ขึ้นอยู่กับการจัดการองค์กร การบริหารและมุมมองด้านการเงิน 
อย่างไรก็ตามการให้บริการทางการเงินอย่างยั่งยืนของสถาบันการเงินส าหรับให้บริการสินเชื่อรายย่อยได้รับ
ความสนใจอย่างสูงจากการวิเคราะห์แนวโน้มที่ส าคัญในการใช้จ่ายอย่างยั่งยืนของลูกค้าหรือผู้กู้ (Thapa 
2549). หากพูดกันโดยทั่วไปแล้วพบว่ามีการก าหนดปัจจัยส าคัญ 2 ปัจจัยในการพึ่งพาตนเองของสถาบัน
การเงินรายย่อย (Microfinance Institutions: MFIs) ปัจจัยแรกคือ การด าเนินงานโดยพึ่งพาตนเอง ซึ่ง MFIs 
ต้องด าเนินการครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการบริหารทั้งหมดและการสูญเสียสินเชื่อจากรายได้จากการด าเนินงาน 
ซึ่งจะถูกค านวณโดยรายได้จากการด าเนินงานหารด้วยค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน โดยคาดการณ์ได้จาก
ประสบการณ์ระหว่างประเทศว่า MFIs ที่ประสบความส าเร็จควรจะสามารถบรรลุเป้าหมายการด าเนินงาน
แบบพ่ึงพาตนเองภายใน 3 ถึง 7 ปี ประการที่สอง ความพอเพียงทางการเงิน MFIs จะถือว่าบรรลุความ
พอเพียงทางด้านการเงินเมื่อสามารถบริหารจัดการครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการบริหารทั้งหมด รวมทั้งการ
สูญเสียสินเชื่อและต้นทุนทางการเงินจากรายได้จากการด าเนินงาน หลังจากปรับอัตราเงินเฟ้อ เงินอุดหนุนและ
การรักษาเงินทุนทั้งหมดในกรณีท่ีอาจจะมีค่าใช้จ่ายในเชิงพาณิชย์ โดยคาดว่า MFIs จะสามารถบรรลุเป้า
หมายความพอเพียงทางการเงิน ภายใน 3 ถึง 7 ปี 

การทดสอบที่แท้จริงของความยั่งยืนในสถาบันการเงินรายย่อยใด ๆ อยู่ที่การวัดความสามารถในการ
ด าเนินการในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเงิน จากการส ารวจในประเทสอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ มาเลเซียและไทย
พบว่า MFIs โดยทั่วไปมีการรับมือกับผลกระทบในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชียระหว่างปี 2540-2541 
ได้ดีกว่าระบบธนาคารพาณิชย์ (McGuire and Conroy 2541) ซึ่งดูเหมือนวิกฤตดังกล่าวจะส่งผลกระทบ
ในทางลบต่อสถาบันการเงินส าหรับลูกค้าวิสาหกิจขนาด กลางและขนาดย่อมมากกว่าผู้เชี่ยวชาญ MFIs ที่
ให้บริการคนจน และนั่นคือผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ต่อระบบไมโครไฟแนนซ์ขั้นรุนแรงที่สุดในประเทศ
เหล่านั้นซึ่งมีการเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับสถาบันการเงินแบบทางการ ในบรรดารูปแบบไมโครไฟแนนซ์ทั้งหมด 
รวมถึงการจ าลองแบบของธนาคาร Grameen ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมายเป็นคนยากจนนั้น ล้วนแต่เป็นสถาบัน
การเงินที่ได้รับผลกระทบน้อยที่สุดจากวิกฤติครั้งนี้  ในทางกลับกัน MFIs ซึ่งพ่ึงพารัฐบาลและหน่วยงานผู้
บริจาคส าหรับทรัพยากรต่างๆ มีการรับมมือกับผลกระทบได้ดีขึ้น อย่างไรก็ตามนั่นไม่ได้หมายความว่าไมโคร
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ไฟแนนซ์ไม่ควรรวมเข้ากับระบบการเงินที่เป็นทางการมากขึ้น  เพ่ือเป็นการเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงและ
ให้บริการคนยากจน MFIs ต้องสร้างการเชื่อมโยงดังกล่าว ซึ่งสามารถวัดได้ว่าการเชื่อมโยงดังกล่าวท าให้ MFIs 
มีแนวโน้มที่จะผันผวนอย่างต่อเนื่องหรือไม ่ 

ในการอภิปรายเรื่องการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ MFIs นั้น ความแตกต่างระหว่าง Intended beneficiary 
school และ Intermediary school ทีใ่นอดีตมีความกังวลเพ่ิมมากข้ึนเกี่ยวกับผลกระทบของไมโครไฟแนนซ์
ในครัวเรือนลูกค้าและภายหลังจากมีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และการพัฒนาอย่างยั่งยืนของสถาบัน MFIs 
(Hulme and Mosley 2539) นั้น สถาบันไมโครไฟแนนซ์ตกอยู่ภายใต้ความกดดันในการเพ่ิมจ านวนผู้รับ
ผลประโยชน์เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการประหยัดต่อขนาดการให้บริการ และค่าใช้จ่ายในการให้บริการ
ธุรกรรมขนาดเล็กจ านวนมากเริ่มลดลง ในขณะที่พวกเขาขยายการด าเนินงาน MFIs เหล่านี้ต้องเผชิญกับ
ปัญหาที่ส าคัญเกี่ยวกับกระบวนการจัดการและองค์กร ภาวะที่เกิดคู่กันนี้สะท้อนให้เห็นถึงความตึงเครียดที่
ชัดเจนระหว่างความยั่งยืนทางการเงินและการลดความยากจน โดยที่ความยั่งยืนทางการเงินของ MFIs นั้น
เป็นไปในทิศทางเดียวกับวัตถุประสงค์เพ่ือเข้าถึงผู้ครัวเรือนที่ยากจนที่สุด แต่การยกเว้นคนจนจากโครงการไม
โครไฟแนนซ์นั้นเป็นที่รู้จักกันดีถึงแม้ว่าเหตุผลในการยกเว้นของพวกเขายังไม่ปรากฎ มักจะมีแนวความคิดที่ว่า
คนจนในระดับปานกลางมีแนวโน้มที่จะผิดนัดน้อยกว่าคนยากจนที่สุด ในกรณีเช่นนี้การตั้งเป้าหมายที่ลูกค้าผู้
ยากจนในระดับปานกลางมีแนวโน้มว่าจะมีความยั่งยืนทางการเงินมากกว่าลูกค้าผู้ที่ยากจนที่สุด ดังนั้นการ
จ าแนกระดับความยากจนอาจเชื่อมโยงกับความเก่ียวเนื่องกับความยั่งยืนทางการเงิน อย่างเช่นผลการศึกษา
แสดงให้เห็นว่า “….การเปลี่ยนกลุ่มเป้าหมายไปเป็นกลุ่มเกษตรกรรายย่อย (the marginal farmer)1 (ผู้ที่
ยากจนไม่มากหรือผู้กลุ่มด้อยโอกาสที่ไม่ยากจน) อาจเป็นหนทางเดียวที่ MFIs จะบรรลุเป้าหมายการลดความ
ยากจนและการสร้างความยั่งยืนทางการเงิน โดยแท้จริงแล้วนี่คือลักษณะเฉพาะของ “….การเปลี่ยนน้ าหนัก
ความส าคัญของเป้าหมายโครงการสินเชื่อ จากที่มุ่งเน้นเฉพาะการต่อต้านความยากจนไปสู่ความยั่งยืนทาง
การเงินเป็นพ้ืนหลักโดยมีการมุ่งลดความยากจนลงด้ว” (Sinha 2541). Besley (2540), ในทางกลับกันมีการ
โต้แย้งว่าการรวมคนที่ไม่ใช่คนจนไว้ในกลุ่มเป้าหมายอาจมีความจ าเป็นในระดับที่จ ากัด เพ่ือป้องกันไม่ให้พวก
เขาได้รับผลประโยชน์ที่มีไว้ส าหรับคนยากจน แต่อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงนั้นการมีส่วนร่วมของผู้ที่ไม่
ยากจนนั้นเป็นการจ ากัดตนเองและก่อให้เกิดผลดีต่อคนยากจนหรือไม่ยังเป็นเรื่องที่ต้องพิสูจน์ต่อไป 

1/the marginal farmer: เกษตรกรที่เพาะปลูกในฐานะเจ้าของหรือผู้เช่าหรือแบ่งปันผลิต ในที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรมสูงสุดไม่เกิน 1 เฮกตาร์ (ประมาณ 6.25 ไร่) 

5.8 ธรรมำภิบำล  

ค าว่า 'ธรรมาภิบาล' ถูกน ามาพูดถึงในบริบทด้านเศรษฐกิจและสังคม ตั้งแต่ช่วงต้นยุค 90 งานวิจัยของไมโคร
ไฟแนนซ์ ค าว่า ธรรมาภิบาลถูกน ามาใช้ครั้งแรกในโครงการ CGAP ในปี 1997 ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าว ธรรมาภิ
บาล ถูกให้นิยามว่าเป็นระบบเพ่ือใช้กนการตรวจสอบและถ่วงดุลโดยคณะกรรมการบริหารจะจัดตั้งเพ่ือบริหาร
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ฝ่ายจัดการ ซึ่งในบางครั้งถือว่าเป็นวงจรที่ดีที่จะเชื่อมโยงระหว่างผู้ถือหุ้นกับคณะกรรมการ, ฝ่ายจัดการ, 
พนักงาน , ลูกค้า และชุมชนขนาดใหญ่ 

Thapa (2006) ระบุว่า ธรรมาภิบาล จะกลายเป็นความต้องการที่ส าคัญ เมื่อ (1) ไมโครไฟแนนซ์เข้าถึงกลุ่ม
ลูกค้าขนาดใหญ่ (2) ความจ าเป็นที่ต้องจัดการกับการเพ่ิมข้ึนของทรัพยากรทางการเงิน (3) การกู้ยืมจากตลาด
เงิน และ (4) เมื่อไมโครไฟแนนซ์นั้นเริ่มได้รับผลก าไร สี่องค์ประกอบข้างต้น ท าให้ธรรมาภิบาลของสถาบัน
การเงินขนาดเล็ก หรือ MFIs มีความแตกต่างและท้าทายกว่าองค์กรในรูปแบบอ่ืน กล่าวคือ MFIs มีภารกิจ
คู่ขนานทั้งการบรรลุถึงความสามารถการสร้างผลก าไรและการรักษาเป้าหมายของสังคม เช่น ความเป็นเจ้าของ 
MFIs  บอร์ดบริหารมีความน่าเชื่อถือ และมีการประเมินความเสี่ยงของ MFIs (Rock et al. 1998) 

MFIs ส่วนใหญ่ถูกสนับสนุนขึ้นโดยองค์กรไม่แสวงหาก าไร ด้วยเงินสนับสนุนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือคน
จน ซึ่งปัจจุบัน MFIs มีการพัฒนาตัวขึ้น และเริ่มให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการเงินทุนของตัวเอง 
เนื่องจากเงินบริจาคมีแนวโน้มลดลง ผลดังกล่าวท าให้ MFIs พยายามดึงดูดเงินลงทุนจากภาคเอกชน และเงิน
ฝาก เพื่อขยายการด าเนินงานของตน แม้ว่าวัตถุประสงค์ท้ังคู่ ของ MFIs จะมีความขัดแย้งกัน แต่ก็มีบาง MFIs 
เท่านั้นทีท่ าทั้งสองอย่างพร้อมกันได้ 

ผู้มีส่วนได้เสียที่แตกต่างกันอาจมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไปในแต่ละ MFIs นั้นๆ เช่น ผู้บริจาค องค์กรไม่
แสวงหาผลก าไร และผู้ให้ความช่วยเหลือด้านเทคนิค อาจเน้นภารกิจทางสังคมของ MFIs  ขณะที่นักลงทุน
และพนักงานเอกชนอาจสนใจในความยั่งยืนทางการเงินมากกว่า อย่างไรก็ตาม มีหลายกรณีท่ีมีการรักษาความ
หลากหลายทางผลประโยชน์ไว้ โดยท าให้ผู้มีส่วนได้เสียแต่ละคนแน่ใจว่ามีตัวแทนอยู่ในบอร์ดบริหาร การ
รับทราบถึงความหลากหลายของผู้มีส่วนได้เสียสามารถช่วยรักษาแนวทางกลยุทธ์เบื้องต้นของสถาบันการเงิน 
ภารกิจของสถาบันและทางเลือกท่ีสร้างขึ้นเพ่ือสถาบันประเภทต่าง ๆ และโครงสร้างผู้ถือหุ้น ที่มีความสัมพันธ์
อย่างใกล้ชิด และมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน ความแตกต่างของประเภท MFIs แสดงให้เห็นถึง จุดอ่อนเชิง
โครงสร้าง ที่สัมพันธ์กับผู้ถือหุ้น อาจมีผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของไมโคร
ไฟแนนซ์ เงินทุนเพ่ือองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร ได้รับมาจากเงินบริจาค มูลนิธิ และบุคคลทั่วไป ผู้ถือหุ้นของ
MFIs ไม่ได้มีความส าคัญเกินไปกว่า NGOs หรือองค์กรภาครัฐ จุดอ่อนเชิงโครงสร้างของธนาคารพาณิชย์ คือ 
การพยายามมุ่งเป้าแสวงหาผลก าไรสูงสุดของธนาคารพาณิชย์ และการขาดแคลนตัวแทนของบอร์ดบริหารใน
ไมโครไฟแนนซ์  ในกรณีของ credit union การล าดับความส าคัญที่แตกต่างกันระหว่างผู้ฝาก และผู้กู้ยืม  
สามารถสร้างความขัดแย้งในที่ประชุมบอร์ดได้   
 
โดยทั่วไปความรับผิดชอบของคณะกรรมการของตัวกลางทางการเงินเช่น MFIs นั้นมีมากกว่าความรับผิดชอบ
ขององค์กรที่ไม่ใช่สถาบันการเงินอ่ืนๆ เนื่องจากในประเทศก าลังพัฒนาหลายแห่งมีการขาดการประกันเงินฝาก 
ความไว้วางใจด้านความรับผิดชอบบอร์ดบริหารที่เพ่ิมขึ้น แม้ว่าบอร์ดบริหารของ MFI จะมคีวามรับผิดชอบต่อ
ความไว้วางใจเมื่อ MFI ที่ไม่หวังผลก าไรได้รับเงินจากผู้บริจาค ความรับผิดชอบนั้นยิ่งใหญ่กว่าเมื่อ MFI เป็น
ตัวกลางในการระดมทุนโดยการกู้ยืมจากธนาคารระดมเงินฝากหรือโดยการลอยตัวตราสารในตลาดหลักทรัพย์ 
 
การป้องกันความเสี่ยงเป็นความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารของ MFIs การสร้างกลไกในการจัดการความเสี่ยง
เกี่ยวข้องโดยตรงกับวิธีการก ากับดูแลการท างาน MFIs ควรทราบว่าไมโครไฟแนนซ์อยู่ภายใต้ความเสี่ยงที่
หลากหลาย รวมถึงความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ (เช่น การผิดนัดช าระหนี้) ความเสี่ยงด้านข้อมูลสารสนเทศ (เช่น 
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ระบบข้อมูลการจัดการที่ไม่น่าเชื่อถือ) ความเสี่ยงขององค์กร (เช่น ความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับกระบวนการ
ควบคุมภายใน) ความเสี่ยงเชิงกลยุทธ์ (เช่น สภาพแวดล้อมการแข่งขัน) และความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม เช่น 
สภาพภูมิอากาศและความเสี่ยงด้านการเมือง) 
 
ความเสี่ยงที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ MFIs เผชิญ คือ ความเสี่ยงในการปฏิบัติภารกิจที่ล่องลอยซึ่งปรากฏขึ้นเมื่อ 
MFI เปลี่ยนจากโครงการที่มีวัตถุประสงค์ทางสังคมที่แข็งแกร่งไปเป็นสถาบันอย่างเป็นทางการภายใต้ภาวะแรง
กดดันสูงในการระดมทรัพยากรทางการเงินและบรรลุความยั่งยืนอย่างรวดเร็ว MFIs ต้องลดต้นทุนและเพ่ิม
รายได้เพ่ือให้บรรลุความยั่งยืนทางการเงิน ซึ่งมักจะเกี่ยวข้องกับจ านวนเงินกู้ท่ีสูงขึ้น การให้สินเชื่อแก่ภาค
ธุรกิจที่ม ีศักยภาพทางเศรษฐกิจที่แข็งแกร่ง มีผลิตภัณฑ์ที่หลากหลายและการเพิ่มผลิตภาพของพนักงาน 
มาตรการเหล่านี้อาจน าไปสู่การเปลี่ยนเส้นทางการบริการไปสู่ลูกค้าประเภทอ่ืนหรือการเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธ์ระหว่างลูกค้ากับ MFIs เช่น ความใกล้ชิดกับลูกค้าน้อยลงหรือความรู้เชิงลึกของลูกค้าน้อยลง 
(IFAD et al. 2006)  องค์กรไม่แสวงหาก าไรบางแห่งสามารถจัดการการเปลี่ยนผ่านให้เป็น MFI ที่มีการ
ควบคุมและหลีกเลี่ยงภารกิจล่องลอย ในประเด็นเกี่ยวกับธรรมาภิบาลของไมโครไฟแนนซ์ สิ่งส าคัญ คือ ต้อง
ขยายขอบเขตการศึกษาให้ครอบคลุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดที่เก่ียวข้อง (พนักงาน ผู้จดัการ ผู้มีอ านาจ
เลือกตั้ง ลูกค้า ผู้บริจาค ธนาคารพันธมิตร ผู้ถือหุ้น รัฐบาล ฯลฯ ) รวมถึงรูปแบบองค์กรใดๆ ที่มีบทบาทการ
ปกครองที่อาจจัดตั้งขึ้นในฐานะสถาบัน (IFAD et al. 2006) 
 
5.9 กฎระเบียบเพื่อควำมม่ันใจว่ำมีลูกค้ำได้รับควำมคุ้มครองในภำคกำรเงิน 
 
ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมาหลายประเทศเกิดภาวะหนี้ค้างช าระเพ่ิมข้ึนจากแผนการให้สินเชื่อ
รายย่อย อันมีสาเหตุจากความกดดันของผู้ให้กูต้่อผู้กู้เพ่ือขอกู้เงินใหม่ และวิธีปฏิบัติในการเก็บหนี้แบบบีบ
บังคับ หลายๆกรณี การบังคับเรียกเก็บหนี้ท าให้เกิดผู้กู้ท่ียากจนได้รับความยากล าบากอย่างรุนแรง จึงเป็นที่ 
ยอมรับกันโดยทั่วไปในปัจจุบันว่าสถาบันการเงินควรให้ข้อมูลที่จ าเป็นแก่ผู้กู้เพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑ์ทางการเงินรวมทั้งผู้กู้ควรมีสิทธิ์เข้าถึงกลไกการระงับข้อพิพาท อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีความเห็นพ้อง
ต้องกันว่าวิธีใดมีประสิทธิภาพที่สุดในการสร้างวินัยให้กับบรรดาผู้ปฏิบัติงานในภาคการเงิน  กฎระเบียบของ
รัฐบาลและกฎระเบียบที่ใช้ก ากับตนเองของสถาบันการเงิน ถือว่าเป็นแนวทางที่มีความเป็นไปได้ว่าอาจเป็นวิธี
ที่มีประสิทธิภาพได้ เช่น หลังจากเกิดวิกฤตการเงินรายย่อยในประเทศอินเดียในช่วงปี 2553-2554 ธนาคาร
กลางอินเดีย ได้ออกมาตรการหลายอย่างเพ่ือควบคุมกระบวนการท างานของ MFIs เช่น การจ ากัดของรายได้
สูงสุดของผู้กู้ (60,000 รูปี ส าหรับเขตชนบท และ 120,000 รูปี ส าหรับเขตเมือง) การจ ากัดความเป็นหนี้
สูงสุด (สูงสุดไม่เกิน 50,000 รูปี) ส่วนต่างของอัตราดอกเบี้ย (สูงสุด 26%) และส่วนต่างรายได้ดอกเบี้ยสุทธิ 
(12%) 2 [Mahajan และ Navin 2012] มาตรการเหล่านี้ได้ถูกก าหนดให้มีความชัดเจนมากข้ึนภายใต้บทบาท
ของธนาคารกลางด้านกฎระเบียบ นอกจากนี้ ยังมีการปฏิรูปอื่นๆ เช่น การเสริมสร้างความเข้มแข็งบนบรรทัด
ฐานการคุ้มครองผู้บริโภค และกฎระเบียบที่ใช้ก ากับตนเองของMFIs ที่เพ่ิมขึ้น เป็นต้น ปัจจุบันการใช้
มาตรการในการประเมินประสิทธิผลมีความส าคัญแตกต่างกันไปภายใต้ความแตกต่างของบริบท ใน
ขณะเดียวกันการพัฒนาวิธีการใหม่ๆก็ส าคัญต่อการวัดประสิทธิภาพของมาตรการทีต่่างกันไปเช่นกัน  
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บทที่ 6 

โอกำสของระบบกำรเงินในระดับจุลภำค (Microfinance) ในภำคชนบทและเกษตรกรรม 

หลังจากความล้มเหลวจากการให้เงินอุดหนุนโดยวิธีการให้สินเชื่อโดยตรงในช่วงปี 1960 และ 1970 ตั้งแต่ปี 
1980 เป็นต้นมา ได้เริ่มแนวคิดด้านการเงินภาคชนบท (rural finance) ยุคใหม่เกิดขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
สร้างความยั่งยืนให้กับผู้ให้บริการด้านการเงิน และคิดให้กว้างไกลกว่าความส าเร็จระยะสั้นจากเงินทุนที่
สนับสนุนในแต่ละโครงการ การที่มีสถาบันการเงินภาคชนบทที่เข้มแข็งเป็นต้นแบบ รวมถึงการพัฒนา
นวัตกรรมด้านสถาบัน นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี ท าให้เพิ่มโอกาสที่ธนาคารเพ่ือการพัฒนาและธนาคารพาณิชย์
ที่จะหันมาให้บริการทางการเงินในระดับ microfinance ในภาคชนบทมากขึ้น โดยการพัฒนาผลิตภัณฑ์และ
บริการให้เหมาะสมกับผู้มีรายได้น้อยในชนบท ในรูปแบบการให้บริการผ่านสถาบันที่มีสมาชิกเป็นส่วนร่วม โดย
มีเนื้อหาการพัฒนาและข้อสรุปที่ส าคัญ ดังนี้ 

6.1  ควำมก้ำวหน้ำของสถำบันกำรเงิน 

จากแนวคิดเกี่ยวกับ rural finance ยุคใหม่ ช่วงปลายทศวรรษ 1980 ท าให้มีสถาบันด้านการพัฒนาเกิดข้ึน
มากมาย ให้บริการทั้งในระดับรายย่อย ระดับเป็นกลุ่ม และระดับชุมชน ซึ่งเป็นการเพ่ิมโอกาสการให้บริการ
ทางการเงินอย่างทั่วถึง (financial inclusion) สถาบันการเงินที่ให้บริการระดับรายย่อย (microfinance 
institutions : MFIs) มีการสร้างสรรค์แนวทางการด าเนินการใหม่ๆ เพ่ือบริการทางการเงินแก่ลูกค้ารายย่อย 
มีรายได้น้อยในชนบท โดยที่ผ่านมามี MFIs เกิดข้ึนมากกว่า 1,250 แห่งทั่วโลก ให้บริการลูกค้ามากกว่า 91 
ล้านคน และ 2 ใน 3 เป็นลูกค้าในพื้นที่ชนบท แม้ว่า MFIs ส่วนใหญ่จะมุ่งโฟกัสไปที่ลูกค้าในชุมชนเมือง
เนื่องจากมีความหนาแน่นของประชากรสูง อย่างไรก็ตาม MFIs หลายแห่งก าลังขยายการบริการให้ครอบคลุม
พ้ืนที่ชนบทมากข้ึน และ MFIs ส่วนใหญ่จะให้บริการแต่ สินเชื่อรายย่อย (microcredit) แต่ก็มี MFIs บางแห่ง
ที่ให้บริการการฝากเงิน และการประกันผลิตผลทางการเกษตร รวมถึงเริ่มให้บริการสินเชื่อรายย่อยให้กับกลุ่ม
เกษตรกร โดยพัฒนาผลิตภัณฑ์และกระบวนการการให้สินเชื่อรายย่อยที่เหมาะสมกับความต้องการของ
เกษตรกรรายย่อย ซึ่งโอกาสที่ MFIs จะเพ่ิมการบริการที่มากกว่าการให้สินเชื่อ microcredit ยังมีอีกมาก 

สถาบันการเงินที่มีสมาชิกเป็นส่วนร่วมที่ให้บริการทางการเงินในชนบทเป็นที่แพร่หลายในหลายๆประเทศ 
สมาชิกไม่ใช่แค่เป็นเจ้าของ บริหารจัดการและด าเนินการ แต่เป็นลูกค้าหลักของสถาบันด้วย สถาบันเกือบ
ทั้งหมดเป็นสถาบันอย่างไม่เป็นทางการแต่ก็มีสถาบันบางแห่งที่มีความเชื่อมโยงกับธนาคารพาณิชย์ เช่น มี
ความเชื่อมโยงแบบการให้ความช่วยเหลือ (self-help group : SHGs) ในประเทศอินเดีย และแม้ว่าสถาบัน
ต่างๆเหล่านี้จะมีข้อจ ากัดในการให้บริการทางการเงิน รวมถึงความท้าทายในการก ากับดูแลกิจการ สถาบัน
เหล่านี้กย็ังเป็นที่นิยมในการบริการทางการเงินแก่ผู้มีรายได้น้อยในชนบท 

ธนาคารเพ่ือการพัฒนาการเกษตรถูกก่อตั้งขึ้นในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาหลายๆประเทศในช่วงปี 1960 และ 
1970 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สินเชื่อและบริการทางเงินอ่ืนๆแก่ลูกค้ากลุ่มเกษตรกรรมและการพัฒนาชนบท 
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ธนาคารกลุ่มนี้เกือบทั้งหมดไม่ประสบความส าเร็จ มีบางแห่งต้องแปรรูปเป็นของเอกชนหรือต้องปิดตัวลง แต่ก็
ยังมีข้อยกเว้นซึ่งรวมถึง ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ในประเทศไทย บางคนเห็นว่า
การตั้งธนาคารเพ่ือการพัฒนา มาจาก 2 เหตุผลหลัก 1. มีตัวอย่างของธนาคารประเภทเหล่านี้ที่ประสบ
ความส าเร็จ 2. ความล้มเหลวของสถาบันการเงินที่ให้บริการทางการเงินในภาคชนบทท าให้ช่องทางการ
ให้บริการในชนบทขาดแคลน ดังนั้นองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ เช่น International Fund for Agricultural 
Development (IFAD) และ Deustsche Gesellschaft fur Internationale Zusmmenarbeit (GIZ) จึงให้
การสนับสนุนการก่อตั้งธนาคารเพื่อการพัฒนาการเกษตรเพ่ือให้บริการผู้มีรายได้น้อยในภาคชนบท ในภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิค ความส าเร็จของ ธ.ก.ส. ในไทยและ Bank Rakyat Indonesia (BRI) ในอินโดนีเซีย แสดงให้
เห็นว่าธนาคารประเภทนี้มีโอกาสประสบความส าเร็จในประเทศอ่ืนๆได้เหมือนกัน (Seibel 2000) หลายคนมี
ความเห็นว่าสถาบันการเงินภาคชนบทควรจะพัฒนาให้เป็นตัวกลางที่ให้บริการทางการเงินอย่างยั่งยืน โดยการ
สร้างประโยชน์จากทรัพยากรในท้องถิ่นและสร้างผลตอบแทนในอนาคตให้กับผู้ฝากเงิน รายได้จากการรับ
ช าระหนี้เงินกู้มากกว่าต้นทุนการด าเนินงาน สามารถบริหารก าไรสะสมจากการด าเนินงานได้มากกว่าการลด
มูลค่าของทรัพยาการจากอัตราเงินเฟ้อ เพิ่มการบริการให้แก่ผู้ให้กู้และผู้กู้อย่างต่อเนื่อง และเพ่ิมคุณภาพการ
ให้บริการให้ทั่วถึงในทุกกลุ่มลูกค้าในภาคชนบทโดยเฉพาะผู้มีรายได้น้อย (Seibel et al. 2005) 

Meyer (2011) ได้อธิบาย 3 บทเรียนส าคัญจากการก่อตั้งธนาคารเพ่ือการพัฒนาการเกษตรที่ผ่านมา ดังนี้ 1. 
ธนาคารประเภทนี้จะประสบความส าเร็จได้รัฐบาลต้องเป็นผู้บริหารจัดการโครงสร้าง ความเป็นเจ้าของ การ
ควบคุมดูแล ผลิตภัณฑ์และบริการ 2. ต้องมีกระบวนการการให้สินเชื่อ microfinance แบบพิเศษ รวมถึง
วิธีการให้สินเชื่อที่ได้รับการปรับปรุงให้เหมาะสมการกลุ่มเกษตรกรลูกค้า 3. ต้องมีการบริหารจัดการความ
เสี่ยงที่ซับซ้อนขึ้นหากสถาบันการเงินเหล่านี้ให้บริการสินเชื่อลูกค้าเกษตรกรรายใหญ่และลูกค้าท่ัวไปที่
เชื่อมโยงกับธุรกิจการเกษตร 

6.2 ธนำคำรชุมชนกลำง (Apex institutions) 

ธนาคารชุมชนกลาง (Apex institutions) คือ ช่องทางการให้บริการเงินทุนแก่สถาบันการเงินรายเล็กที่จะน า
เงินทุนไปให้สินเชื่อกับกลุ่มลูกค้าเป้าหมายเฉพาะ (Nagarajan and Meyer 2005) รัฐบาลและผู้สนับสนุนใช้
ธนาคารชุมชนกลางเป็นช่องทางในการสนับสนุน MFIs ผลการด าเนินงานของ Apex institutions มีทั้งประสบ
ความส าเร็จและไม่ประสบความส าเร็จ ตัวอย่างที่ประสบผลส าเร็จ เช่น Palli Karma Sahayak Foundation 
(PKSF)  เป็นองค์กรที่ก่อตั้งโดยรัฐบาลประเทศบังคลาเทศ ในปี 1990 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริการเงินทุนแก่
องค์กรต่างๆในการให้สินเชื่อ microfinance เพ่ือช่วยเหลือผู้ยากไร้ ไม่มีที่ดินหรือหลักประกันเพ่ือการกู้ยืมเงิน 
องค์กรนี้เป็นแหล่งเงินทุนให้กับองค์กรเอกชน หน่วยงานอาสาเพื่อสังคม และหน่วยงานของรัฐเป็นต้น โดยในปี 
2014 PKSF ให้กู้เงินประมาณ 1.5 ล้านดอลล่าห์สหรัฐ กับ 268 องค์กร มีลูกหนี้มากกว่า 8.23 ล้านคน ซึ่ง 91 
เปอร์เซ็นต์เป็นผู้หญิง (PKSF 2015) 
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การสนับสนุนโครงการจาก IFAD และ PKSF ช่วยเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงเงินทุนแก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและ
เกษตรกรรายย่อยที่ไม่มีโอกาสในการเข้าถึงเงินทุนจากธนาคารหรือ MFIs โครงการนี้ก าหนดให้มีการช าระหนี้
งวดเดียวทั้งก้อนซึ่งเหมาะสมกับรายรับของเกษตรกรและดีกว่าก าหนดช าระแบบที่ MFIs ทั่วไปที่ให้ช าระเป็น
รายสัปดาห์ โครงการนี้มีแนวคิดหลักโดยให้เงินกู้ตามฤดูกาลผลิต และตามกลุ่มผลิตภัณฑ์ รวมถึงให้การ
สนับสนุนทางด้านเทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมผลผลิต จากกรณีของ PKSF แสดงให้เห็นว่าการร่วมมืออย่างเข้มแข็งจาก
รัฐบาลและองค์กรเพ่ือการพัฒนา Apex institutions จะเป็นองค์กรส าคัญที่จะผลักดันให้เกิดการเข้าถึงการ
บริการทางการเงินอย่างทั่วถึง 

6.3 ควำมร่วมมือจำกองค์กรนำนำชำติ 

การเปลี่ยนแปลงของการเงินภาคชนบท ซึ่งรวมถึง การมีสถาบันที่ให้บริการทางการเงินประเภทใหม่ๆ และ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ท าให้เกิดการร่วมมือกันระหว่างผู้ให้การสนับสนุนเงินทุนกับภาครัฐ ชุมชนและ
นักลงทุนทั่วไป ตัวอย่างเช่น การพัฒนาเรื่องการรับจ่ายเงินในพื้นท่ีชนบท ในปี 2015  มีผู้สนับสนุนเงินทุน
มากมายให้การสนับสนุน โครงการของ IFAD ที่ส่งเสริมการใช้นวัตกรรมในการรับส่งเงินในพื้นที่ชนบท the 
European Commission, Inter-American Development Bank, CGAP, Luxemberg, Spain, UNCDF 
และ IFAD บริจาคเงินสนับสนุนเพื่อทดสอบกระบวนการใช้นวัตกรรมในการรับจ่ายเงินและการโอนเงินในพ้ืนที่
ชนบท ที่ผ่านมาได้ลงทุนไปจ านวน 50 โครงการ ใน 40 ประเทศ โดยบางโครงการเติบโตขึ้นด้วยเงินสนับสนุน
จาก IFAD 

ตั้งแต่ปี 2008 IFAD ได้ร่วมมือกับ World Food Programme (WFP) เริ่มต้นสนับสนุนโครงการการจัดการ
ความเสี่ยงด้านสภาพอากาศอย่างยั่งยืนในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา เช่น โครงการ the Weather Risk 
Management Facility (WRMF) ของ IFAD สนับสนุนเงินทุนโดย the Bill and Melinda Gates 
Foundation โครงการนี้ท าการศึกษาและวิจัยนวัตกรรมใหม่เพ่ือช่วยจัดการความเสี่ยงด้านการผลิตของ
เกษตรกรรายย่อย โดยได้พัฒนาโครงการต้นแบบการประกันคุณภาพอากาศโดยใช้ดัชนีวัด ซึ่งเป็นการ
ประกันภัยพืชผลกับคุณภาพอากาศ เช่น ระดับปริมาณน้ าฝน จากการศึกษาโครงการต้นแบบ มีการออก
ผลิตภัณฑ์ทั้งหมด 36 โครงการ โดย 6 โครงการ เป็นโครงการประกันภัยพิบัติใน 21 ประเทศ และอีก 30 
โครงการเป็นประกันภัยพืชผลโดยใช้ดัชนีใน 19 ประเทศ ซึ่งโครงการต้นแบบนี้แสดงให้เห็นว่ามีความเป็นไปได้
สูงที่จะสามารถขยายการประกันภัยพืชผลโดยใช้ดัชนีในการช่วยพัฒนาอาชีพเกษตรกรรมในภาคชนบท 

ในปี 2013 องค์กรร่วมมือระหว่างประเทศได้เริ่มก่อตั้ง the Platform for Agricultural Risk Management 
(PARM) โดยเป็นโครงการของ IFAD สนับสนุนโดย Agence Fracaise de Development (AFD), 
European Commission (EC), Italy, New Partnership for Africa’s Development (NEPAD) และ 
IFAD ซึ่งโครงการนี้เป็นผลจากการประชุม G8 และ G20 เรื่องความปลอดภัยด้านอาหารและการเติบโตของ
ภาคเกษตรกรรม โดยเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศก าลังพัฒนาและประเทศที่พัฒนาแล้ว มีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือจัดการความเสี่ยงที่ส าคัญในการวางแผนและการด าเนินการผลิตในภาคเกษตรกรรม ซึ่งได้ด าเนินการ
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มาแล้ว 4 ปี โดยเริ่มต้นโฟกัสไปที่ประเทศในประเทศแอฟริกาใต้ทะเลทรายซาฮาร่า PARM ในฐานะโบรกเกอร์
ที่มีความเชี่ยวชาญจะเป็นผู้จัดการด้านการวิเคราะห์ ประเมินผล วัดผลและบริหารความเสี่ยงด้านเกษตรกรรม
ในประเทศท่ีร่วมโครงการ โดยเริ่มแรกจะโฟกัสไปที่ 9 ประเทศในแอฟริกา และจะค่อยๆขยายไปยังภูมิภาคอ่ืน
ทั่วโลก 

 
6.4 Innovative financial products นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ทำงกำรเงิน 

ในปีที่ผ่านมา ผลิตภัณฑ์ทางการเงินใหม่ๆ ได้ถูกพัฒนาและด าเนินการโดยผู้ให้บริการทางการเงินประเภทต่าง 
ๆ โดยมีเป้าหมายในการตั้งเป้าหมายเกษตรกรรายย่อยและครัวเรือนในชนบทอ่ืน ๆ ผลิตภัณฑ์เหล่านี้แสดง
ศักยภาพในการขยาย เช่นเดียวกับการให้บริการทางการเงินแบบ non-creditแก่ครัวเรือนเหล่านี้ 

Savings. เงินออม  

การออมเงินมีความส าคัญส าหรับครัวเรือนที่ยากจนในฐานะกลยุทธ์การจัดการความเสี่ยงและเพ่ือความราบรื่น
ในการบริโภค บริการเงินฝากถูกให้บริการโดยธนาคารพาณิชย์ต่อลูกค้าที่มีฐานะยากจนแต่แทบจะไม่มีต่อ
ครัวเรือนที่ยากจนที่สุด ในปีที่ผ่าน ๆ มาความก้าวหน้าได้ถูกสร้างเพ่ือขยายบริการเงินฝากสู่คนยากจนใน
ชนบทโดยการแนะน าผลิตภัณฑ์และกระบวนการใหม่ ตัวอย่างเช่น ตัวอย่างเช่นในฟิลิปปินส์การเข้าถึงบัญชี
เงินฝากที่มีภาระผูกพันน าไปสู่การเพ่ิมอ านาจการตัดสินใจของผู้หญิง ผลจากการยกระดับน าไปสู่การซื้อสินค้า
ที่มีอายุการใช้งานยาวโดยเพศหญิงเป็นผู้ก าหนดในครัวเรือน (Ashraf et al. 2010)  BASIXและMFI ในอินเดีย
เสนอรูปแบบการฝากเงินรายวันแบบยืดหยุ่นซึ่งเงินออมจะถูกเก็บรวบรวมทุกวันจากผู้ฝากเงินในชนบทโดย
ผู้รับฝากเงินทางโทรศัพท์มือถือ(Nagarajan and Meyer 2005) ธนาคารไปรษณีย์ก าลังกลายเป็นผู้ให้บริการ
ส าคัญของบริการรับฝากเงินต่อคนยากจนในชนบท ธนาคารไปรษณีย์มีการด าเนินการในหลายประเทศใน
เอเชีย เช่น จีน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลีใต้และฟิลิปปินส์ แม้ว่าธนาคารเหล่านี้เป็นส่วนสนับสนุนการระดม
การออมในชนบท แต่กลับเผชิญปัญหาการก ากับดูแลและความสามารถท่ีจ ากัดสู่ระดับกลางของการระดมการ
ออมในชนบท หากประเด็นเหล่านี้ได้รับการแก้ไขพวกเขาสามารถมีบทบาทส าคัญในการให้บริการทางการเงิน
ที่ยั่งยืนต่อผู้ยากจนในชนบท 

Insurance. การประกันภัย.  

การให้ประกันภัยที่ยั่งยืนแก่เกษตรกรรายย่อยส าหรับพืชผลและปศุสัตว์เป็นความท้าทายมาโดยตลอด ในช่วง
ไม่ก่ีปีที่ผ่านมาการเปิดตัวประกันดัชนีสภาพอากาศได้เปิดโอกาสใหม่ในการปกป้องเกษตรกรรายย่อยจากความ
เสี่ยงด้านการผลิตภายใต้โครงการประกันประเภทนี้ การช าระเงินจะถูกสร้างเมื่อมีตัวกระตุ้นที่สังเกตได้อย่าง
อิสระเช่น ระดับของปริมาณน้ าฝน แสดงให้เห็นว่ามีเหตุการณ์ที่รับประกันได้เกิดขึ้นแล้ว การประกันภัยพืชผล
ที่ใช้ดัชนี มีศักยภาพในการจัดการกับปัญหาความเสี่ยงทางศีลธรรมและปัญหาการเลือกที่ไม่พึงประสงค์ ซึ่งได้
รบกวนรูปแบบการประกันในการเก็บเกี่ยวแบบดั้งเดิมหรือปศุสัตว์ 
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ยิ่งไปกว่านั้นค่าใช้จ่ายในการบริหารจะลดลงในรูปแบบดังกล่าวเนื่องจากไม่จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบการ
เรียกร้องความเสียหายส่วนบุคคล ภายใต้โครงการ IFAD-WFP มีโครงการน าร่องภายใต้การประกันภัยพืชผลที่
ใช้ดัชนีทั้งหมด 30 คน โดยได้รับการทดสอบใน 19 ประเทศก าลังพัฒนาด้วยผลลัพธ์ที่น่าสนับสนุน (Hazell et 
al. 2010) โครงการนี้ระบุจ านวนของผู้ขับเคลื่อนที่มีความส าคัญต่อความยั่งยืนและความสามารถในการรองรับ
การขยายขนาดของการประกันภัยโดยใช้ดัชนีภูมิอากาศ ได้แก่ (i) สร้างโจทย์ของมูลค่าที่แท้จริงเพ่ือท าให้มั่นใจ
และเสนอการประกันภัยตามส่วนของผลิตภัณ์บริการที่กว้างขวาง (ii) สร้างฐานะและความเป็นเจ้าของของการ
ท าให้เกิดผลของผู้มีส่วนได้เสีย (iii) เพ่ิมการตระหนักรู้ของลูกค้าต่อดัชนีประกันภัยสินค้า (iv) ติดตั้งช่อง
ทางการจัดส่งที่มีอยู่และมีประสิทธิภาพโดยกระตุ้นภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มแรก (v) เข้าถึงตลาด
ระหว่างประเทศของการโอนความเสี่ยง (vi) ปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและคุณภาพของข้อมูลสภาพอากาศ  
(vii) ส่งเสริมการเปิดใช้งานกรอบกฎหมายและข้อบังคับ และ (viii) ติดตามและประเมินผลผลิตภัณฑ์เพ่ือ
ส่งเสริมการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

Remittances การโอนเงินระหว่างประเทศ  

การเพ่ิมข้ึนของการโอนเงินระหว่างประเทศกลายเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของครัวเรือนยากจนในประเทศก าลัง
พัฒนาและช่วยให้คนยากจนเข้าถึงสิ่งที่จ าเป็นต่อการบริโภคเช่นเดียวกับสร้างการลงทุน ภูมิภาคเอเชียและ
แปซิฟิก เป็นแรงงานต่างด้าวเกือบ 60 ล้านคน ผู้ส่งเงินจ านวนเกือบ 260 พันล้านดอลล่าห์สหรัฐสู่ครอบครัว
ของพวกเขาเหล่านี้ในปี 2012 (IFAD 2014c) เกือบ 70 ล้านครัวเรือน ได้ประโยชน์จากแหล่งที่มารายได้นี้ซึ่ง
โดยส่วนมากอยู่ในพ้ืนที่ชนบท ด้วยเหตุนี้จึงมีประโยชน์มหาศาลที่ใช้ประโยชน์จากแหล่งรายได้ส าคัญนี้ ไม่
เพียงแต่ส าหรับการบริโภคเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงด้านการลงทุนในการเกษตรและการพัฒนาชนบท         
หากครัวเรือนที่ได้รับโอนเงินนี้จะใช้เงินให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาในชุมชนที่พวกเขาอยู่อาศัย แต่อย่างไรก็
ตาม MFIs และไปรษณีย์ ซึ่งมีเครือข่ายกว้างขวางในชนบทไม่ได้เป็นผู้เล่นที่กระตือรือร้นคล่องตัวในตลาดการ
โอนเงิน กฎเกณฑ์กรอบระเบียและศักยภาพของสถาบัน เป็นสองเหตุผลหลักซึ่ง MFIs และเครือข่ายไปรษณีย์
ยังจับส่วนแบ่งที่ส าคัญในตลาดการโอนเงินไม่ได้ กฎระเบียบในเกือบทุกประเทศไม่อนุญาตให้ MFIs กระท า
การแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ จนกว่าพวกเขาจะเข้าร่วมเป็นตัวแทนย่อยของธนาคารพาณิชย์หรือ
หน่วยงานที่ได้รับอนุญาต ยิ่งไปกว่านั้น MFIs และเครือข่ายไปรษณีย์ส่วนใหญ่ขาดพนักงานที่ได้รับการฝึกฝน
ให้ปฏิบัติตามกฎระเบียบ มีโครงสร้างพ้ืนฐานไม่เพียงพอที่จะจัดการการส่งเงิน  มีข้อบกพร่องในระบบการ
จัดการข้อมูล และเผชิญกับปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน (IFAD 2014c) หากความท้าทายเหล่านี้ได้รับการ
แก้ไขสถาบันเหล่านี้สามารถมีบทบาทส าคัญในการเป็นช่องทางโอนเงินกลับคืนเพ่ือการลงทุนที่มีประสิทธิผลใน
พ้ืนที่ชนบท 

6.5 Technological advances ควำมก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยี 

การให้บริการทางการเงินแก่คนยากจนในพ้ืนที่ชนบทห่างไกลที่มีความหนาแน่นของประชากรน้อยเป็นต้นทุนที่
แพงต่อสถาบันทางการเงิน สิ่งนี้ท าให้ผู้ให้บริการหลีกเลี่ยงพ้ืนที่ชนบท อย่างไรก็ตามในปีที่ผ่านมามี
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีหลายอย่างท่ีช่วยลดค่าใช้จ่ายการท าธุรกรรมส าหรับการเงินในชนบท 
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Mobile banking โมบายแบงก์กิ้ง 

ประสบการณ์ล่าสุดในเอเชียแอฟริกาและภูมิภาคอ่ืน ๆ ของโลกแสดงให้เห็นว่าโมบายแบงก์ก้ิงและการโอนเงิน
ผ่านโทรศัพทม์ือถือมีศักยภาพเหนืออุปสรรคเดิม ๆ ในการให้บริการทางการเงินในลักษณะที่สะดวก โปร่งใส
และปลอดภัยส าหรับคนยากจนในชนบทซึ่งเป็นผู้เสียประโยชน์จากการที่ไม่สามารถได้รับบริการทางการเงินได้
อย่างเหมาะสม โมบายแบงก์กิ้งรวมถึงเครื่องมือต่าง ๆ ที่ท าให้ลูกค้าสามารถท ากิจกรรมของธนาคารด้วยการ
ใช้ช่องทางการการรับบริการหลายทางเลือกเช่น เครื่องรับช าระเงินตามจุดช าระ เอทีเอ็ม อินเตอร์เน็ตแบงก์ก้ิง
และโมบายแบงก์ก้ิง การใช้โทรศัพท์มือถือที่เพ่ิมข้ึนและการใช้บริการทางการเงินบนมือถืออย่างแพร่หลายใน
ประเทศก าลังพัฒนาได้สร้างความคาดหวังที่เพ่ิมข้ึนในภาคความเจริญ   

การใช้เทคโนโลยีโทรศัพท์มือถือสามารถช่วยให้ในพื้นที่ชนบทสามารถเข้าถึงบริการทางการเงินการเกษตรได้
อย่างกว้างขวางมากข้ึนโดยการลดค่าใช้จ่ายการบริหารของสถาบันการเงินและให้ทางเลือกการช าระคืนและ
การออมท่ีเข้าถึงได้ง่ายขึ้นส าหรับลูกค้า 

โอนเงินผ่านทางโทรศัพท์มือถือท าให้ธุรกิจเกษตรสามารถเปิดช่องให้เกษตรกรเข้าถึงบริการทางการเงินมากข้ึน
เช่น การช าระเงินเข้าบัญชีออมทรัพย์หรือบัตรก านัลอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับปัจจัยการผลิตและบริการ (USAID 
2013) ในห่วงโซ่คุณค่าทางการเกษตรการใช้โทรศัพท์มือถือสามารถลดต้นทุนให้กับธุรกิจการเกษตรที่ท างาน
กับเกษตรกรรายย่อยจ านวนมากและสนับสนุนการลงทุนที่เพ่ิมข้ึนในพ้ืนที่ชนบท 

ความท้าทายที่ส าคัญอย่างหนึ่งในการขยายการใช้บริการธนาคารบนโทรศัพท์มือถือและการโอนเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือคืออุปสรรคแบบดั้งเดิม เช่นการลงทะเบียนลูกค้าและการพัฒนาเครือข่ายตัวแทน กล่าวคือการ
จัดการรับมือทางธุรกิจกับเกษตรกรรายย่อยผู้ซึ่งไม่เพียงแต่โดยทั่วไปแล้วเป็นผู้มีความสามารถทางการเงินใน
ระดับต่ าแต่ยังรวมไปถึงท่ีโดยทั่วไปเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชนบทซึ่งมีโครงสร้างพ้ืนฐานและเครือข่ายในระดับ
ต่ าอีกด้วย การฝึกอบรมและการเพิ่มขีดความสามารถสามารถมีบทบาทส าคัญในพ้ืนที่ดังกล่าวเนื่องจาก
ลักษณะความเสี่ยงในธรรมชาติที่ไม่พึงประสงค์ของเกษตรกรรายย่อยและการขาดประสบการณ์ด้านเทคโนโลยี 

6.6 Strategic alliances to offer new financial products พันธมิตรเชิงกลยุทธ์เพื่อน ำเสนอ
ผลิตภัณฑ์ทำงกำรเงินชนิดใหม่  

มีหลายกรณีท่ีสถาบันการเงินในชนบท (RFIs) ในประเทศก าลังพัฒนาใช้พันธมิตรเชิงกลยุทธ์และหุ้นส่วนการ
พัฒนาเพื่อเอาชนะอุปสรรคต่อการความร่วมมือทางการเงินโดยการแนะน าผลิตภัณฑ์ทางการเงินใหม่ ๆ 
พันธมิตรและหุ้นส่วนดังกล่าวนี้สามารถช่วย RFIs ในการเข้าถึงทรัพยากรทางการเงิน ลดต้นทุนการท าธุรกรรม 
ได้รับทักษะด้านวิชาการและทักษะการจัดการ การเข้าถึงเทคโนโลยีและโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการธนาคารและ
จัดหาผลิตภัณฑ์และบริการทางการเงินที่หลากหลายในพ้ืนที่ชนบท (Gallardo et al.2006)ตัวอย่างเช่นกลุ่ม 
BASIX ซึ่งเป็น MFI ที่โดดเด่นในอินเดียใช้ประโยชน์จากการเป็นพันธมิตรทางธุรกิจกับบริษัท ประกันภัยเพ่ือ
จัดท าประกันปศุสัตว์  การประกันการผลิตพืชผลและนโยบายการประกันชีวิตที่ออกแบบนโยบายเป็นพิเศษ
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ส าหรับครัวเรือนที่ยากจน BASIX ไม่สามารถให้บริการเหล่านี้ได้ด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังพยายามพัฒนากลไก
ในการปกป้องการบริหารสินเชื่อจากความเสี่ยงในการผิดนัดช าระหนี้ของลูกค้าเนื่องจากการตายของปศุสัตว์ 
สภาพอากาศไม่เอ้ืออ านวย ฯลฯ พันธมิตรเชิงกลยุทธ์ของ บริษัท ICICI Lombard General Insurance ออก
นโยบายการประกันจ านวนมากให้กับ BASIX ซึ่งจะครอบคลุมการประกันรายย่อยให้แก่เกษตรกรรายย่อยและ
เกษตรกรขนาดกลางในรัฐอานธรประเทศในฐานะตัวแทนของ บริษัท Dabur CGU Life Insurance บริษัท 
BASIX ได้จัดท านโยบายการประกันชีวิตที่ออกแบบมาเป็นพิเศษส าหรับลูกค้าผู้กู้ยืมและลูกค้าที่ได้ไม่กู้ยืม 
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บทที่ 7 

ภัยคุกคำมต่อภำคชนบท/ภำคกำรเกษตร/ระบบกำรเงินขนำดเล็ก 
 
 

7.1 วิกฤตกำรเงินในอนำคต 
 

หลังจากวิกฤติการเงินโลก 2551-2552 มีการหดตัวของสินเชื่อและการลดลงของสินเชื่อในชนบทซ่ึงมี
ผลกระทบอย่างมากส าหรับคนจนในชนบท (Imai, Gaiha, Thapa และ Annim 2010). ถึงแม้ว่าการลดลงของ
อัตราดอกเบี้ยจะไปกระตุ้นอุปสงค์ของสินเชื่อแต่ในสภาวะที่ขาดความเชื่อมั่นเช่นนี้ จึงเต็มไปด้วยความกังวลที่
จะให้สินเชื่อ ดังนั้นการหดตัวของสินเชื่อจึงแสดงนัยว่าอัตราดอกเบี้ยสูงขึน้และระยะเวลาครบก าหนดช าระหนี้
สั้นลง ความต้องการสินเชื่อลดลงโดยเฉพาะในกลุ่มเป้าหมายของสถาบันการเงินขนาดเล็กและความยากจนได้
เพ่ิมข้ึนเนื่องจากมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่จะน าไปใช้ในการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร ความ
อ่อนแอของครัวเรือนที่มีรายได้น้อยจะเพ่ิมมากขึ้นอย่างรุนแรงเนื่องจากพวกเขาไม่สามารถบริโภคได้
เหมือนเดิมอย่างปกติ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือพอร์ตสินเชื่อของสถาบันการเงินขนาดเล็กเปลี่ยนไปมุ่งหาลูกค้าท่ี
ร่ ารวยขึ้น ในสถานการณ์เช่นนี้การเข้าถึงระบบการเงินจะถูกลดทอนลงไปอันเนื่องมาจาก moral hazard และ 
adverse selection. สิ่งส าคัญอันดับแรกคือการเพ่ิมเงินทุนเข้าสู่ระบบการเงินโดยเฉพาะสถาบันการเงินขนาด
เล็ก ความกังวลเหล่านี้เกิดขึ้นซึ่งสะท้อนให้เห็นจากผลการส ารวจที่จัดท าโดย the Microcredit Summit 
Campaign ซึ่งได้รายงานในการประชุมสินเชื่อขนาดเล็ก (e-news, vol. 6, issue 2: October, 2008). และ
บทสรุปของค าถามมีดังต่อไปนี้ 
 
ความกังวลเกิดจากตลาดเงินที่ตึงตัว ต้นทุนของเงินทุนที่สูงขึ้น และขาดแคลนเงินลงทุนจากต่างประเทศ อัตรา
ดอกเบี้ยที่สูงขึ้นส่งผลให้เกิดปัญหาในการช าระหนี้และการปล่อยสินเชื่อลดลง การบริโภคในสินค้าประเภท
อาหารจะลดลงในกรณีที่รายได้ไม่เพียงพอ สถาบันการเงินขนาดเล็กถูกบังคับให้ควบคุมต้นทุนให้มี
ประสิทธิภาพหรือไม่กม็ีแนวโน้มว่าจะถูกล้มเลิก สิ่งที่น่ากังวลที่สุดคือการมองโลกในแง่ร้ายของนักลงทุนด้าน
การเงินรายย่อย ซ่ึงมีเพียงไม่กี่กลยุทธ์ที่ถูกน ามาใช้เพ่ือจัดการกับความวุ่นวายทางการเงินที่เกิดขึ้น 
 
จากงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่ง (CSFI, 2009) จากผู้ตอบแบบสอบถาม 430 คนจาก 82 ประเทศ ซึ่งประกอบไปด้วย 
ผู้สังเกตการณ์ หน่วยงานก ากับดูแล นักลงทุน และผู้ปฏิบัติงาน ไดส้ร้างความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับประเด็นเหล่านี้ 
ซึ่งมคีวามกังวลหลักเกี่ยวกับความเสี่ยงด้านเครดิตและการระดมทุนที่น้อยเกินไป ความจริงก็คือเงินทุนส่วน
ใหญท่ีเ่ป็นสกุลเงินต่างประเทศได้ท าให้เกิดความเสี่ยงจากอัตราแลกเปลี่ยนเพ่ิมข้ึน เนื่องจากความผันผวนของ
ตลาดแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ความเสี่ยงทั้งหมดนี้ได้ร่วมกันสะท้อนให้เห็นถึงความกังวลที่รุนแรงมาก
ขึ้นซึ่งจะกระทบต่อการท าก าไร งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า“ผู้ตอบแบบสอบถามหลายคนเห็นถึงวงจรอุบาทว์นี้: 
ภาวะเศรษฐกิจถดถอยได้สร้างสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เลวร้ายขึ้น  น าไปสู่ความล่าช้าที่เพ่ิมมากข้ึนและการ
หดตัวของตลาด การท าก าไรที่ลดลง การสูญเสียความเชื่อมั่นของนักลงทุน และอ่ืนๆ (CSFI, 2009, p. 7). 
 
สถานการณ์เหล่านี้เมื่อรวมกับความเปราะบางของ MFIs แล้วท าให้มีความเสี่ยงมากข้ึนในการด าเนินภารกิจ
และการละทิ้งวัตถุประสงค์ทางสังคมของ MFIs ค าตอบจากผู้ตอบแบบสอบถาม มีการตอบแบบผสมผสานใน
เรื่องของวิธีการเตรียม MFI ที่ดีในการจัดการกับความเสี่ยงเหล่านี้ โดยผู้ตอบแบบสอบถาม 5% ยอมรับว่าพวก
เขาเตรียมตัวพร้อมมาเป็นอย่างดี และ 13% สารภาพว่าพวกเขาเตรียมตัวไม่พร้อม ส่วนค าตอบของผู้ตอบ
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แบบสอบถามที่เหลือตอบแบบผสมๆกัน อย่างไรก็ตามในบรรดาผู้ตอบแบบสอบถามชาวเอเชียนั้นมีความกังวล
เกี่ยวกับความเสี่ยงเหล่านี้มากขึ้น นั่นคือความเสี่ยงด้านสภาพคล่องและความเสี่ยงด้านเครดิต ซึ่งความเสี่ยงทั้ง
สองนี้อยู่ในสิบอันดับแรกที่พวกเขากังวล แตใ่นภูมิภาคอ่ืน ความเสี่ยงทั้งสองนี้ไม่ใช่เรื่องหลักท่ีพวกเขากังวล 
นอกจากนี้ยงัมีข้อกังวลเกี่ยวกับภารกิจที่อาจจะเปลี่ยนแปลงไปและการแทรกแซงทางการเมือง 
 
ผลกระทบที่คล้ายกันของวิกฤตการณ์ทางการเงินในอนาคตต่อ microfinance และการเงินในภาคชนบทไม่
สามารถจัดการได้ด้วยการผนวกรวมกันของตลาดการเงินในประเทศและระหว่างประเทศ นอกจากนี้ยังไม่ใช่
เรื่องง่ายที่จะแยกผลกระทบของวิกฤตการณ์ทางการเงินและวิกฤตด้านราคาอาหาร ผลส ารวจของ CGAP ปี 
2008 แสดงให้เห็นว่าราคาอาหารที่สูงขึ้นตามมาด้วยวิกฤตการณ์ทางการเงินของปี 2007-2008 น าไปสู่การ
ถอนเงินออม ลดการใช้จ่ายในรายการที่ไม่ใช่อาหาร และความยากล าบากในการช าระหนี้ รวมถึงความเสี่ยง
ด้านสภาพคล่องและความเสี่ยงด้านเครดิตส าหรับ MFIs (CGAP 2008) การศึกษาอ่ืนยังแสดงให้เห็นว่า
ผลกระทบต่อการหดตัวของสินเชื่อนั้นมีความรุนแรง แม้ในประเทศเกิดใหม่ในเอเชียทีฟ้ื่นตัวอย่างรวดเร็ว
หลังจากเกิดวิกฤติ (IFAD 2009b) ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากวิกฤตการเงินโลกต่อ microfinance นั้นมีหลาย
แง่มุม ได้แก่ วิกฤตสภาพคล่องทั่วโลกสามารถส่งผลกระทบต่อต้นทุนและความพร้อมในการระดมทุนของ 
MFIs โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนที่ไม่ใช่เงินฝาก, การคาดการณ์ปัญหาการขาดแคลนเงินทุน, MFIsจะชะลอ
การเติบโตและลดการปล่อยสินเชื่อใหม่, พอร์ตสินเชื่อของ MFIs อาจเปลี่ยนไปหาลูกค้าที่ร่ ารวยกว่า, การ
ไหลเวียนของสินเชื่อในชนบทอาจลดน้อยลงซึ่งมนีัยส าคัญต่อคนจนในชนบท ผู้กู้มีแนวโน้มที่จะผิดนัดช าระหนี้
เพราะกลัวว่าจะไม่มีการจ่ายสินเชื่อใหม่ และการกู้ยืมของ MFIs ในการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศอาจ
เผชิญกับการเพิ่มข้ึนของอัตราดอกเบี้ยและการอ่อนค่าของสกุลเงิน  
 
7.2 กำรเปลี่ยนแปลงสภำพอำกำศ 
  
จากรายงานการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศจะส่งผลกระทบต่อทุกประเทศ โดยกระทบทั้ง
ภาคส่วนและผู้คน อย่างไรก็ตามประเทศท่ียากจนและคนที่ยากจนที่สุดในประเทศเหล่านี้รวมถึงเกษตรกรราย
ย่อยจะได้รับผลกระทบมากท่ีสุดเนื่องจากมีทรัพยากรน้อยที่สุดที่จะรับมือกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ มีผลการศึกษาเพียงไม่กีช่ิ้นเท่านั้นที่ประเมินความเชื่อมโยงระหว่างการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศกับ microfinance ผลการศึกษาที่ส าคัญงานหนึ่งซึ่งจัดท าโดย OECD ในปี 2010 ไดว้ิเคราะห์พอร์ต
สินเชื่อของ MFIs ชั้นน า 22 แห่งในบังคลาเทศและเนปาล (Agrawal and Carraro 2010) ผลการศึกษานี้
เปิดเผยว่าโครงการ microfinance ที่มีอยู่จ านวนมากได้มุ่งไปที่ภาคส่วนและกิจกรรมที่อาจเสี่ยงต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การทับซ้อนเหล่านี้พบว่ามีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างยิ่งในบังคลาเทศ ที่ซึ่ง
การเกษตรกรรม การบรรเทาภัยพิบัติและการเตรียมพร้อม, แหล่งน้ าและการสุขาภิบาล ได้รับผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงประกอบด้วยเกือบ 70% ของพอร์ต microfinance ที่มีอยู่ในบังคลาเทศ 
ส าหรับประเทศเนปาลระดับของการทับซ้อนระหว่าง โปรแกรม microfinance และการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเท่ากับ 47% ความเปราะบางของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีส าคัญในเนปาลนั้นอยู่ทีแ่หล่ง
น้ าและการใช้พลังงานน้ า  แต่ความเปราะบางเหล่านี้ ยังต่ ากว่าประเด็นเรื่องสุขาภิบาล ภาคเกษตรกรรม 
สาธารณสุข และป่าไม ้ก็เป็นส่วนหนึ่งที่กระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับสูง 
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สิ่งที่น่าสนใจของ microfinance มีสองลักษณะที่ส าคัญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ขับเคลื่อนการใช้โปรแกรมส าหรับการ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นอย่างดี ประการแรก MFIs มีเครือข่ายที่ดีในการเข้าถึงคนจน
ในชนบทรวมถึงผู้หญิง ผู้ซึ่งมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประการที่สองสินเชื่อ 
microfinance ช่วยให้คนจนสร้างสินทรัพย์ของพวกเขาซึ่งจะช่วยลดความเสี่ยงโดยรวมและเพ่ิมความสามารถ
ในการรับมือกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
 
ในความเป็นจริง MFIs หลายแห่งรวมถึงที่อยู่ในเอเชียและแปซิฟิกได้ริเริ่มจัดหาเงินทุนเพ่ือด าเนินโครงการด้าน
ป่าไม้และพลังงานสะอาด MFIs สามารถให้สินเชื่อแก่ครัวเรือนในชนบทเพ่ือให้พวกเขาซื้ออุปกรณ์ประหยัด
พลังงาน นอกจากนี้พวกเขายังสามารถให้เงินทุนแก่ผู้ประกอบการที่จัดหาอุปกรณ์ประหยัดพลังงานให้กับ
ครัวเรือนได้อีกด้วย ตัวอย่างเช่น BASIX ซึ่งเป็น MFIs ที่โดดเด่นในอินเดียให้บริการทีห่ลากหลายผ่านกลุ่ม
บริษัทที่เชื่อมโยงกัน ซ่ึงรวมถึงสถาบันการเงินที่ให้บริการแก่คนจน (Rippey 2009) ให้บริการโครงการกระจาย
อ านาจด้านพลังงานระดับชุมชน โดยน าพลังงานไปสู่หมู่บ้านที่ห่างไกล และส่งเสริมการสร้างวิสาหกิจขนาดเล็ก
ในพ้ืนที่ชนบท ในบังคลาเทศ Grameen Shakti ซึ่งป็นบริษัทที่ไม่แสวงหาผลก าไรและเป็นสมาชิกของ 
Grameen จัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์พลังงานสะอาดในหมู่บ้านห่างไกล  
โดย ณ เดือนธันวาคม ปี 2014 มีการแจกจ่ายระบบบ้านพลังงานแสงอาทิตย์จ านวน 1.55 ล้านแห่ง และติดตั้ง
โรงงานผลิตก๊าซชีวภาพ จ านวน 30,291 แห่ง และแจกจ่ายเตาปรุงอาหารที่ปรับปรุงใหม่ จ านวน 890,905 
เตา (Grameen Shakti 2015) 
 
7.3 กำรตอบโต้ในทำงกำรเมือง/นโยบำย 
 
ในประเทศก าลังพัฒนาหลายแห่ง MFIs มีการเติบโตอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ปี 2006 เป็นต้นมา 
เพ่ือรับมือกับการเติบโตเหล่านี้พวกเขารับสมัครพนักงานเป็นจ านวนมาก แต่ก็ไม่สามารถฝึกอบรมได้อย่าง
เพียงพอ การแข่งขันระหว่าง MFIs น าไปสู่การมุ่งเน้นไปที่ผลลัพธ์ทางการเงินโดยให้ความส าคัญกับค่าใช้จ่ายใน
การการพัฒนาเป็นอันดับแรก ในหลายกรณีหน่วยงานก ากับดูแลไม่สามารถก ากับดูแล MFIs ไดอ้ย่างเพียงพอ 
และเกิดความไม่ม่ันใจในการป้องกันลูกค้าได้อย่างเพียงพอ MFIs สามารถระดมทุนได้มากข้ึนหากพวกเขายัง
รักษาเงินทุนและระดับการช าระคืนหนี้เงินกู้ไว้อย่างเพียงพอ ในสถานการณ์เช่นนี้การให้กู้ยืมหลายครั้งน าไปสู่
การเป็นหนี้มากเกินไปในหมู่ผู้กู้ และ MFIs จ านวนมากหันไปใช้วิธีปฏิบัติที่บีบบังคับเพ่ือให้แน่ใจว่าจะได้รับ
ช าระคืนเงินกู้คืน นอกจากนี้ยังมีการรายงานผลก าไรที่มากเกิน ซึ่งท าโดยนักลงทุนทางสังคม โดยการออก IPO 
ในสภาพแวดล้อมที่ผู้ให้บริการทางการเงินขาดความโปร่งใส และข้อมูลด้านเครดิตที่ไม่น่าเชื่อถือ 
 
สถานการณ์นี้น าไปสู่การตอบโต้ครั้งใหญ่ต่อผู้ให้บริการทางการเงินในหลายประเทศตั้งแต่ปี 2008 โดยรัฐบาล
ไดเ้ข้มงวดต่อกฎระเบียบของภาคการเงินโดยเฉพาะอย่างยิ่ง microfinance ที่มีการควบคุมอย่างละหลวม 
ตัวอย่างเช่นหลังจากวิกฤต microfinance ในอินเดียโดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐอานธรประเทศ ธนาคารกลาง
อินเดียได้ใช้มาตรการทางกฎหมายหลายประการรวมถึงการก าหนดอัตราดอกเบี้ยของสินเชื่อบุคคล (26%), 
ก าไรสุทธิสูงสุด (12%), รายรับสูงสุดของลูกค้า (Rs. 60,000 ส าหรับผู้กู้ในชนบทและ Rs. 120,000 ส าหรับผู้กู้
ในเมือง), ขนาดของหนี้ (ไม่เกิน Rs. 50,000), และขอบเขตของสินเชื่อที่สามารถใช้ส าหรับการบริโภค (สูงสุด 
25%) [Mahajan และ Navin 2012] ในขณะที่มาตรการเหล่านี้มีความส าคัญในการเสริมสร้างการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและเพ่ือการติดตามอย่างใกล้ชิดในทุกภาคส่วนที่ปัญหาเรื่องอัตราดอกเบี้ยยังคงอยู่ในระดับที่ซับซ้อน
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ยุ่งยาก ในอดีต microfinance เติบโตได้แม้ว่าต้นทุนและความเสี่ยงในการด าเนินงานสูงเนื่องจากสามารถ
หลีกเลี่ยงการจ ากัดอัตราดอกเบี้ยขั้นต่ าได้ อย่างไรก็ตามก็มีการโต้แย้งว่าภาคการเงินรายย่อยถูกคุกคามใน
หลายประเทศที่ก าหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยขั้นต่ า (Meyer 2011) อัตราดอกเบี้ยที่ต่ าอาจมีความส าคัญต่อผู้กู้
น้อยกว่าความคาดหวังของผู้ออกนโยบายเนื่องจากในหลายกรณีพบว่าอัตราผลตอบแทนสูงกว่าที่คาดการณ์ไว้ 
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บทท่ี 8 
ทิศทำงในอนำคต 

จากข้อมูลข้างต้น ในช่วงหลายปีที่ผ่านมามีการพัฒนาทั้งในรูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ และการรูปแบบให้บริการที่
หลากหลายมากขึ้นในกลุ่มประเทศในทวีปเอเชียและภาคพ้ืนแปซิฟิก ซึ่งการพัฒนาเหล่านี้ได้เพ่ิมโอกาสการ
เข้าถึงกลุ่มประชากรลูกค้าที่ไม่สามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์ทางการเงินใหม่ เช่น ประกันภัยรายย่อย การโอนเงิน 
และอ่ืนๆ ซึ่งลูกค้าส่วนดังกล่าวมักอยู่ในเขตชนบท หรือพ้ืนที่ห่างไกลความเจริญ นอกจากนี้นวัตกรรมและ
เทคโนโลยีทางการเงินนั้นส่วนใหญ่จะริเริ่มาจากหน่วยงานหรือองค์กรที่ให้บริการทางการเงินเป็นหลัก โดย
รัฐบาลจะมีส่วนร่วมในการก าหนดข้อบังคับเพ่ือควบคุมกิจกรรมดังกล่าว อย่างไรก็ตามในการขยายบริการทาง
การเงินสู่กลุ่มผู้ยากจนในสังคมซึ่งรวมถึงสตรีและลูกค้ารายย่อยนั้นยังถือเป็นความท้าทายประเภทหนึ่ง 
เนื่องจากพบอุปสรรคจากการแทรกแซงของรัฐและการจัดเก็บอัตราดอกเบี้ยในอัตราที่สูง 

อย่างไรก็ดี ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมานั้นได้มีการริเริ่มกิจกรรมสองกิจกรรมของกลุ่มมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
ส่งเสริมบริการทางการเงินที่ทั่วถึง และการให้บริการทางการเงินอย่างรับผิดชอบ / การเงินที่ยั่งยืน โดย
กิจกรรมเหล่านี้อาจมีประสิทธิภาพในการจัดการกับความท้าทายด้านการเงินในภาคชนบทและรายย่อย มี
รายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 

8.1. กำรส่งเสริมบริกำรทำงกำรเงินที่ท่ัวถึง (Promoting financial inclusion) 

จากข้อมูลข้างต้น จากการศึกษาในปัจจุบันยืนยันว่าการส่งเสริมบริการทางการเงินที่ทั่วถึง (Promoting 
financial inclusion) สามารถปรับปรุงคุณภาพชีวิตผู้ยากจนในชนบท ส่งเสริมกิจกรรมทางธุรกิจ และส่งมอบ
ผลประโยชน์ทางสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามจากข้อมูลของ Global Findex พบว่ามีความ
จ าเป็นอย่างมากในการขยายกิจกรรมทางการเงินดังกล่าวสู่ผู้ยากไร้ในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉาพกลุ่มสตรี
รวมถึงลูกค้ารายย่อย เนื่องจากกลุ่มเหล่านั้นไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินได้ ดังนั้นจึงเป็นความท้าทายที่
ส าคัญส าหรับผู้ก าหนดนโยบายและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาและข้อจ ากัดต่างๆ ที่ส่งผล
ต่อการขยายตัวของบริการทางการเงิน 

ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมามีการริเริ่มที่ส าคัญหลายประการทั้งจากผู้ก าหนดนโยบายเอง ผู้มีส่วนร่วมในการพัฒนา
ระหว่างประเทศ และอุตสาหกรรมด้านการบริการทางการเงิน เพ่ือส่งเสริมการบริการทางการเงินในภาพรวม 
ทั้งนีผู้้ก าหนดนโยบายทั้งในองค์กรระดับโลกและในระดับชาติได้มุ่งเน้นให้การบริการทางการเงินเป็นสิ่งส าคัญ
ในล าดับต้นของการพัฒนา ซึ่งหัวข้อนี้ได้เป็นหนึ่งในหัวข้อหลักของการประชุม G20 ในพิตต์สเบิร์กป ีค.ศ. 
2009 (G20 2009) โดยได้มีการก าหนดนโยบายระดับประเทศมากกว่า 50 ร่าง เพื่อเป็นกลยุทธ์การบริการทาง
การเงินส าหรับแต่ละประเทศ (World Bank 2013a) ทั้งนี้ได้มีการพัฒนานวัตกรรมด้านการบริการทางการเงิน
ในปี ค.ศ. 2010 โดยไดร้ับรองจากทีป่ระชุม G20 ณ เมืองโตรอนโตในเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ. 2010  และ
รับรองแผนการด าเนินการในการประชุม ณ ประเทศเกาหลีในเดือนพฤศจิกายน ปี ค.ศ. 2010 (G20 2010) 
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การรวมนวัตกรรมทางการเงินหมายถึงการปรับปรุงการเข้าถึงบริการทางการเงินส าหรับผู้ยากจนผ่านวิธีการ
ใหม่ ๆ ที่ปลอดภัยและถูกต้อง โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือช่วยเปิดใช้งานและควบคุมสภาพแวดล้อมทางการบริการ
ทางการเงินให้เหมาะสม ซึ่งวิธีการเหล่านี้พัฒนามาจากประสบการณ์และบทเรียนต่างๆที่ได้รับจากผู้ก าหนด
นโยบายทั่วโลกโดยเฉพาะผู้น าจากประเทศก าลังพัฒนาเพ่ือช่วยลดความยากจน ทั้งนีห้ลักการดังกล่าวสามารถ
น าไปใช้เพื่อสร้างการแข่งขันและเพ่ิมสิ่งจูงใจทางการตลาดส่งต่อผลต่อการเข้าถึงบริการทางการเงินอย่างยั่งยืน
ผ่านบริการทีผู่้รับบริการสามารถเอ้ือมถึงได้ (ราคา) และมีความหลากหลายของผู้ให้บริการ อีกท้ังสามารถ
ส่งเสริมการพัฒนาทางเทคโนโลยีและและการพัฒนาของสถาบันหรือองค์กรต่างๆ เพ่ือสามารถเข้าถึงระบบ
การเงิน รวมถึงพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยประเด็นการส่งเสริมบริการทางการเงินได้ถูกยกเป็นประเด็นหลัก
ในการหารือของผู้น า G20 รวมถึงอนุมัติแผนการด าเนินการที่เก่ียวข้องในระหว่างการประชุมสุดยอดผู้น า G20 
ที่จัดขึ้นในวันที่ 15-16 พฤศจิกายน ค.ศ. 2014 ทีเ่มืองบริสเบน ประเทศออสเตรเลีย 

ทั้งนีใ้นช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมา องค์กรอื่นๆนอกจากภาครัฐไดมี้การส่งเสริมการบริการทางการเงินมากมาย โดยใน
เดือน กันยายน ค.ศ. 2011 กลุ่ม Alliance for Financial Inclusion (AFI) ได้มีการแถลงการณ์ให้ทางรัฐบาล
เพ่ือปลดล็อคข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจและสังคม เพ่ือให้ผู้ยากจนหรือผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงิน 
(unbank) นั้นสามารถเข้าถึงการบริการทางการเงินได้ (Knaute 2014) โดยภายหลังนั้นมีมากกว่า 90 
ประเทศที่มีการสนับสนุนโครงการนี้ โดยจะมีผล 4 ด้านคือ 1. การสร้างสภาพแวดล้อมและเทคโนโลยีใหม่ที่
เพ่ิมโอกาสการเข้าถึงบริการทางการเงินและลดต้นทุนการให้บริการลง 2. การสร้างกรอบและแนวทางที่มั่นคง 
มีเสถียรภาพต่อการบริการทางการเงิน 3. การคุ้มครองผู้บริโภคและเพ่ิมความส าคัญของการบริการทาง
การเงิน และ 4. การใช้ข้อมูลเพ่ือการก าหนดนโยบายและติดตามผล 

ในขณะที่มาตรการเหล่านี้ได้ถูกด าเนินการทั้งจากรัฐบาลและเอกชนเพือเพ่ิมศักยภาพ และส่งเสริมเข้าถึง
บริการทางการเงินในประเทศก าลังพัฒนา ทว่ายังไม่สามารถระบุผลจากของมาตรการดังกล่าวได ้ทั้งนี้เชื่อว่า
ความส าเร็จดังกล่าวจะขึ้นกับนโยบายของรัฐบาลในแต่ละประเทศ นอกจากนี้ยังมีปัจจัยเพ่ิมเติมจากการ
สนับสนุนของหน่วยงานเอกชนภายนอกในการส่งเสริมการบริการทางการเงิน 

8.2  กำรให้บริกำรทำงกำรเงินอย่ำงรับผิดชอบ / กำรเงินที่ย่ังยืน (Promoting responsible finance) 

ภายหลังจากวิกฤตการเงินรายย่อยล่าสุด การให้บริการทางการเงินอย่างรับผิดชอบ / การเงินที่ยั่งยืนได้เป็น
ประเด็นหลักท่ีทางผู้ให้บริการทางการเงินแก่กลุ่มผู้ยากจนต้องถือเป็นมาตรฐานเพ่ือลดความเสี่ยงดังกล่าว โดย
พบว่าการป้องกันผู้รับบริการ (Client protection) ถึงเป็นหนึ่งในปัจจัยหลักในการ การให้บริการทางการเงิน
อย่างรับผิดชอบ / การเงินที่ยั่งยืน ผ่านการขับเคลื่อน 3 กลยุทธ์คือ 1. ต้องมหีลักปฏิบัติในการปกป้องลูกค้า
และมีการพัฒนาการป้องกันให้เป็นมาตรฐาน 2. มีการควบคมุและก ากับดูแลผู้บริโภคและ 3. มีการเพ่ิมความ
ตระหนักรู้ (Awareness) ความสามารถทางการเงิน ของผู้บริโภค (McKee et al. 2011) นอกจากนี้ปัจจัยที่
สองในการให้บริการทางการเงินอย่างรับผิดชอบ / การเงินที่ยั่งยืน คือ ผู้ให้บริการที่มีพันธกิจทางสังคมทีมุ่่งมั่น
ที่จะให้ประโยชน์แก่ลูกค้า 
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นับตั้งแต่วิกฤตการเงินโลกในปี ค.ศ. 2007 - 2008 ได้มีการริเริ่มโครงการหลายโครงการเพื่อส่งเสริมการ
ให้บริการทางการเงินอย่างรับผิดชอบ / การเงินที่ยั่งยืน ซ่ึงรวมถึง Smart Campaign ของ the Universal 
Standards for Social Performance Management (USSPM) ที่ได้รับการสนับสนุนจาก Master Card 
และ Citibank เพ่ือศึกษาด้านการธนาคาร และ World Bank Global Program ที่มุ่งเน้นการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและให้ความรู้ทางการเงิน (Goodall 2013) โดย Smart Campaign มุ่งเน้นการป้องกันผู้รับบริการ
ทางการเงิน รวมถึงพัฒนาเครื่องมือเพ่ือสนับสนุนหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ในขณะที่ World Bank Global 
Program นั้นมุ่งเสริมสร้างสิทธิผู้บริโภคและสนับสนุนการศึกษาแกลู่กค้าที่ใช้บริการทางการเงินทั้งสามด้าน 
ได้แก่ สินเชื่อ เงินฝาก และการช าระเงิน 

แม้ว่าโครงการข้างต้นได้สร้างความตระหนักรู้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมด้านการเงินทั้งด้านการ
เสริมสร้างความรับผิดชอบในการให้บริการทางการเงิน รวมถึงการส่งเสริมการป้องกันผู้บริโภคและสังคมใน
ระดับหนึ่งแล้ว อย่างไรก็ตาม ยังพบประเด็นบางส่วนที่ไม่สามารถแก้ไขในเบื้องต้นได้ ตัวอย่างเช่น 1. MFIs 
และผู้ให้บริการทางการเงินไม่สามารถปฏิบัติตามหลักการและรักษามาตรฐานการบริการได้ 2. ในปัจจุบันยังไม่
มีตัวชี้วัดถึงระดับการบริการทางการเงินที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เชื่อว่าอาจสามารถควบคุมได้หากมีการควบคุม/
ดูแลจากอย่างมีประสิทธิภาพจากรัฐหรือมีการควบคุมตัวผู้ให้บริการเอง นอกจากนี้ประเทศต่างๆจ าเป็นต้องหา
วิธีที่เหมาะสมที่สุดในการผสมผสานการควบคุมจากท้ังภาครัฐและเอกชน และ 3. ต้องมีการทดสอบและ
พัฒนาวิธีการอย่างง่ายๆ ให้ผู้บริการทางการเงินสามารถใช้และปฏิบัติตามได้ 
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